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4 Contexto de la organizacion
4.1 Comprension de la organizacion y de su contexto

1.1 Contexto internacional de la fiscalizacion
Actualmente, las entidades de fiscalizacion superior de 195 paises forman parte de la Organizacion Internacional
de Entidades Fiscalizadoras (INTOSAI), en conjunto con cinco miembros asociados, uno afiliado.

ELINTOSAI, se integra como un espacio en el cual los auditores del ambito gubernamental pueden deliberar los
temas de interés que se presenten a nivel internacional, asi como estar actualizados en materia de fiscalizacion
y normas profesionales, ademas de las nuevas tendencias que permitan mejores practicas y su aplicacion. Para
ello, el INOTSAI define su funcion bajo el lema “La experiencia mutua beneficia a todos”.

Los paises de América Latina que integran esta organizacién fundamentan su mecanismo de rendicién de
cuentas con los criterios propuestos por la Organizacién Latinoamericana y del Caribe de Entidades
Fiscalizadoras Superiores (OLACEFS), conformada por 50 miembros, entre los que se encuentra la Auditoria
Superior de la Federaciéon (ASF) como representante de México. Asimismo, como parte de esta visién, se
considera su incorporacion a la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU).

De igual forma, la Convencidn de las Naciones Unidas Contra la Corrupcién, tiene como propésito impedir la
corrupcion y luchar contra ella, para esto introdujo un conjunto de normas, medidas y reglas que pudieran
aplicar a todos los paises y asi consolidar sus regimenes juridicos y reglamentos destinados al combate a la
corrupcién, tanto del sector publico como privado.

En México, los organismos de fiscalizacién superior se apegan a los principios establecidos por INTOSAI, esto en
la busqueda de optimizar las auditorias al desempefio y eficientar las instituciones publicas, con un sentido de
responsabilidad y transparencia que promueva el combate a la corrupcién.

Por otra parte, el indice de Percepcion de la Corrupcion 2019 que realiza anualmente Transparencia
Internacional, organismo que proporciona indicadores de corrupcion politica a nivel mundial, emitié en los
primeros meses del 2020 sus resultados, posicionando a México en el nivel 130 de 198 paises y territorios
participantes, con una puntuacion de 29, en una escala da 0 a 100, aument6 un punto y su posicion relativa
mejor6 ocho posiciones, permaneciendo en el ultimo lugar de los paises evaluados de la Organizacion para la
Cooperaciony el Desarrollo Econémicos (OCDE).

En este marco, la OCDE realiz6 en 2010 la Convencion para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos
Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales en la que se abordé lo relativo a la corrupcion o
cohecho activo, como el delito que es cometido por la persona que promete o da un soborno, a diferencia del
cohecho pasivo que se le atribuye al servidor que lo recibe. Lo anterior, en busca de garantizar una igualdad
funcional entre las medidas que toman las partes para sancionar el cohecho de servidores publicos extranjeros,
sin solicitar cambios en los principios juridicos de una parte, especificado en 13 articulos.

Otro indicador, que sefala la situacion de México, el Barémetro Global de la Corrupcién: América Latina y el
Caribe 2019 elaborado por Transparencia Internacional. Nueve de cada 10 mexicanos aun declaran que la
corrupcion sigue siendo un problema para el pais.
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De acuerdo con el estudio, el 21% de la poblacién encuestada en México considerd que la corrupcion habia
disminuido. El 44% de lasy los encuestados consideraron que la corrupcion en México habia aumentado durante
el ultimo ano. Este porcentaje es menor que el expresado en 2017, en el que el 61% de los encuestados considerd
que la corrupcion habia aumentado.

Uno de cada tres mexicanos (34% de los encuestados) reconoce haber tenido que pagar un soborno para
acceder a tramites y servicios, lo que convierte a nuestro pais en el segundo de la region con mas sobornos. Sin
embargo, en 2017 la mitad de los encuestados (51%) reportd haber incurrido en esta practica.

En 2019, el 61% de los encuestados sefialé que el gobierno esta actuando “bien” o “muy bien” en la lucha contra
la corrupcién.En 2017, en contraste, el 24% de los encuestados considerd que el gobierno actuaba “bien” o “muy
bien” en contra de la corrupcion.

Los servicios publicos en los que un mayor porcentaje de mexicanos reporta haber pagado un soborno se
relacionan con la policia (52%), el acceso a la justicia (35%) y con la provisién de servicios publicos basicos (30%).

1.2 La fiscalizacion en México

De acuerdo con las cifras proporcionadas por la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG)
2019' que elabora el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), con el objetivo de obtener informacion
de las experiencias y percepciones de la poblacion con respecto a los tramites y servicios publicos que
proporcionan los diferentes niveles de gobierno, en la ENCIG se determin6 que la prevalencia de corrupcion a
nivel nacional se increment6 de 14,635 victimas por cada 100,000 habitante en 2017 a 15,732 en 2019.

Entre 2017 y 2019, la preocupacion por la corrupcién cayd en 4.2 puntos porcentuales (de 57% a 52.8%), la
confianza en instancias publicas como el ejército y la marina han aumentado entre 2017 y 2019 (de 62% a 74%,
aunque la guardia nacional goza de menor confianza que las fuerzas armadas (63%). Estos datos contrastan
ampliamente con poca confianza que las personas tienen en la policia local y el ministerio publico (34%).

El Congreso Mexicano aprobé el 27 de mayo de 2018 un conjunto de reformas para mejorar la fiscalizacion, la
rendicion de cuentas, la integridad y la transparencia dentro del sector publico, dando lugar a la creacion del
Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA).

Esto permitié sentar las bases legislativas para establecer el Sistema Nacional de Fiscalizacion (SNF), como un
mecanismo interinstitucional de coordinaciéon entre los 6rganos responsables de las tareas de auditoria
gubernamental que maximice la cobertura e impacto de la fiscalizacién en el pais.

Después de la promulgacion del paquete de siete leyes reglamentarias en julio de 2016, inici6 la transiciéon hacia
una nuevo modelo de fiscalizacién superior, dejando atras el modelo prevaleciente desde el afio 2000, el cual
surgio a raiz del proceso de transformacién de la Contaduria Mayor de Hacienda a la Auditoria Superior de la
Federacién (ASF); y con ello, se fortalece la autonomia e independencia de las Entidades de Fiscalizacién
Superior en México y se promueve su desempeno como el érgano técnico de las legislaturas en cuanto a la
fiscalizacion de los recursos publicos, aunado a un papel mas activo y central en la prevencion y combate de
posibles actos de corrupcion y por ende, en el perfeccionamiento del nuevo modelo de gestién publica.

T https://www.inegi.org.mx/programas/encig/2017/
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Con la ampliacién de facultades, la eliminacién de los principios de anualidad y posterioridad y la creacién de
instituciones especificas como el SNA, los sistemas estatales, los Consejos de Participacién Ciudadana (CPC) y
las Entidades de Fiscalizacion Superior, consolidan el ejercicio de sus funciones y su competencia.

En México, una de las mas grandes reformas presididas en su historia surgi6é de la decisién del Estado de
proporcionar un enfoque sistematico al combate a la corrupcién, que integre los esfuerzos de las instituciones
de gobiernoy la sociedad para mejorar el mecanismo de rendicion de cuentas.

Este proceso presenta dos grandes etapas: 1) la primera etapa, denota la obligacién de los politicos y
funcionarios publicos de informar y justificar sus actos, y 2) la segunda etapa, consiste en la capacidad para
imponer sanciones a los funcionarios y representantes que violen ciertas normas de conducta. Por su parte, el
SNA, incorpora de manera clara y precisa la etapa de la aplicacién de sanciones en México.

En lo que respecta a las responsabilidades y el combate a la corrupciédn, las Entidades de Fiscalizaciéon Superior
podran: i) promover responsabilidades administrativas por la comision de faltas administrativas graves; ii) dar
vista a los 6rganos internos de control por la comision de faltas administrativas distintas a las sefialadas en el
punto anterior; iii) presentar denuncias y querellas penales; iv) coadyuvar a la Fiscalia Especializada en Materia
de Combate a la Corrupcion, y v) presentar denuncias de juicio politico a la Cdmara de Diputados.

La transicion de este modelo otorgd un doble reto a las Entidades Estatales de Fiscalizacion (EEF):

Primeramente, el inicio de la etapa de implementacién de las reformas locales, como las nuevas unidades
investigadora y substanciadora y el nuevo esquema de coordinacion que se tendra con la ASF.

Segundo, la transformacién no sélo del aspecto normativo, sino también de la forma de trabajar hacia adentro
de cada uno de los organismos de fiscalizacion.

El Sistema Nacional de Fiscalizacion

La Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion proporciona una base legislativa para el SNF, que ya existia
desde 2010 como un mecanismo de coordinacién voluntaria entre las instituciones de auditoria internas y
externas en todos los niveles gubernamentales.

EL SNF tiene por objeto establecer acciones y mecanismos de coordinacion entre los integrantes de este, en el
ambito de sus respectivas competencias, promoveran el intercambio de informacién, ideas y experiencias
encaminadas a avanzar en el desarrollo de la fiscalizacion de los recursos publicos.

Entre las acciones del SNF, debe promoverse el disefio de politicas integrales en la materia, la instrumentacion
de mecanismos de coordinacién, el suministro, intercambio, sistematizacioén y actualizacion de la informacién
en materia de fiscalizacién y control de recursos publicos.

Para el cumplimiento del objeto del SNF sus integrantes deberan:

I.  Crear un sistema electrénico, que permita ampliar la cobertura e impacto de la fiscalizacién de los
recursos federales y locales, mediante la construccion de un modelo de coordinacion, de las entidades
federativas, municipios y alcaldias de la Ciudad de México.

[I.  Informar al Comité Coordinador sobre los avances en la fiscalizacién de recursos federales y locales.
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Para el fortalecimiento del SNF, sus integrantes atenderan las siguientes directrices:

i.  Lacoordinacion de trabajo efectiva;

ii.  Elfortalecimiento institucional;

iii.  Evitar duplicidades y omisiones en el trabajo de los érganos de fiscalizacién, en un ambiente de
profesionalismo y transparencia;

iv.  Mayor cobertura de la fiscalizacién de los recursos publicos, y

v.  Emitir informacién relevante en los reportes de auditoria y fiscalizacion, con lenguaje sencillo y
accesible, que contribuya a la toma de decisiones publicas, la mejora de la gestién gubernamental,y a
que el ciudadano comdn conozca como se gasta el dinero de sus impuestos, asi como la maxima
publicidad en los resultados de la fiscalizacion. (Articulo 46, Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion).

En 2016, la OCDE publicé un estudio sobre el SNF en México, el cual utiliza diversas metodologias y fuentes de
informacion, que incluyeron entrevistas con diversos actores nacionales y de las distintas entidades federativas,
relacionados con la rendicién de cuentas, ademas de la experiencia de tres estados mexicanos (Coahuila, Puebla
y Querétaro). Para la realizaciéon de este estudio contribuyeron investigadores de la OCDE en temas de
gobernanza, como presupuestacion, control interno y gobernanza multinivel. Ademas, colaboraron en el
desarrollo del analisis y en las investigaciones basandose en experiencias internacionales, expertos de paises
como Brasil, Alemania, Paises Bajos y Estados Unidos.

Como resultado de este estudio se concluye que el SNF de México responde al objetivo de lograr una supervisién
mas coherente y una mejor formulacion de politicas publicas por medio de una mejor coordinacién entre las EEF
y la ASF.

Asimismo, la OCDE ha identificado cuatro desafios asociados a la aplicacion de las reformas recientes: en primer
lugar, es fundamental evitar la duplicacion de tareas en el contexto de las nuevas entidades, mandatos y
mecanismos de coordinacion; en segundo lugar, el SNF debe contribuir a la consolidacién del respeto a la
independencia y la capacidad de las EEF en México; el tercer desafio, hace énfasis en tener claras las nuevas
facultades para reducir el riesgo de extralimitarse de facultades o duplicacién de funciones; y, por ultimo, para
consolidar un enfoque sistémico serd muy importante involucrar a otros actores, como el Congreso y la sociedad
civil.

La OCDE ya se encuentra trabajando con varios gobiernos locales (Coahuila, Ciudad de México, Nuevo Leon,
Sonora, entre otros) para apoyar la implementacion de distintos aspectos complementarios a los Sistemas
Locales Anticorrupcién.

El enfoque de México para las reformas recientes coincide con la perspectiva de gobierno integral de la OCDE,
que enfatiza la necesidad de coordinacion y coherencia entre todas las areas de politica publica, los poderes y
los tres érdenes de gobierno. El mismo SNF ejemplifica este enfoque, ya que agrupa a los 6rganos de auditoriay
control gubernamental de las entidades federativas y a la ASF, mediante una plataforma para coordinarse,
intercambiar informacion e impulsar mejoras tangibles en materia de gobernanza.
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La rendicion de cuentas en Sonora

La fiscalizacion superior en Sonora se circunscribe en esta etapa de cambios profundos, con la aprobacion de
las siete leyes a través de las cuales se implementa la reforma constitucional que da origen al SNA y su
homologacion a nivel local. Ademas, de cambiar la politica nacional y por ende la politica estatal hacia un
enfoque sistémico.

El 28 de noviembre de 2016, fue publicada en el Boletin Oficial del Estado de Sonora la Ley nimero 96, que
reforma y adiciona diversas disposiciones de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, para la
implementacion del Sistema Estatal Anticorrupcion (SEA), con el objeto de crear el SEA, crear la Fiscalia
Anticorrupcion y la Especializada en Delitos Electorales y otorga al Tribunal Contencioso Administrativo la
facultad de imponer sanciones a los servidores publicos.

Posteriormente, el 13 de enero de 2017 se publicé en el Boletin Oficial del Estado de Sonora, la Ley nimero 102,
en la cual se aprueban nuevas modificaciones a la Constitucion Local, con el propoésito de garantizar la correcta
homologacion con las reformas estructurales aprobadas a nivel federal en materia al combate a la corrupcion,
dentro de las cuales destacan el cambio de la naturaleza juridica del ISAF, para otorgarle la autonomia
constitucional; el Tribunal Contencioso Administrativo se convierte en Tribunal de Justicia Administrativa, el
cual funcionara en Pleno y con una nueva Sala Especializada en materia de combate a la corrupcion y la
designacion de los titulares de las Fiscalias Anticorrupcién y Especializada en Delitos Electorales, sera una
atribucién del propio Fiscal General.

Asimismo, fueron aprobadas por el H. Congreso del Estado de Sonora, y publicadas el Boletin Oficial del Estado
de Sonora las siguientes seis leyes secundarias para el Sistema Estatal Anticorrupcion:

e Creacionde la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Sonora
e Ley Estatal de Responsabilidades

e Leyde Justicia Administrativa para el Estado de Sonora

e LeyOrganica del Poder Legislativo

e Leyde Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora

e Leydel Sistema Estatal Anticorrupcion

Sistema Estatal Anticorrupcion

El SEA es la instancia local de coordinacion entre las autoridades de los 6rdenes de gobierno estatal y municipal
competentes en la prevencion, deteccidén y sancidon de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion, asi como en la fiscalizacién y control de recursos publicos.

El SEA estara conformado por: (1) el Comité Coordinador: integrado por un representante del Comité de
Participacion Ciudadana (CPC), quien lo presidira; el titular del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion; el
titular de la Fiscalia Especializada Anticorrupcion; el titular de la Secretaria de la Contraloria General del Estado;
un representante del Consejo del Poder Judicial del Estado; el Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa
y el Presidente del Instituto Sonorense de Transparenciay Acceso a la Informacién Publicay Proteccién de Datos
Personales. (2) el CPC: integrado por cinco ciudadanos de probidad y prestigio.
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El Comité Coordinador es la instancia responsable de establecer mecanismos de coordinacién entre los
integrantes del Sistema Estatal y tiene bajo su encargo el disefio, promocion y evaluacion de politicas publicas
de combate a la corrupcion.

Dentro del espacio de analisis, discusion y disefio de acciones del SEA, los hallazgos de la fiscalizacidn del ISAF y
su presentaciéon de manera simple y comprensible, serdn un insumo de gran utilidad en la deteccién de riesgos
y areas del ejercicio gubernamental que presenten vulnerabilidades a la corrupcién.

En el Titulo Tercero de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion, se hace referencia a la participacion del ISAF y
de la Secretaria de la Contraloria General (SCGES), como integrantes del SNF.

Ademas, en el apartado mencionado se instituye que todos los entes publicos fiscalizadores y fiscalizados del
estado de Sonoray sus municipios, deberdn apoyar en todo momento al SNF para laimplementacion de mejoras
para la fiscalizacion de los recursos federales y locales, y establecer las medidas necesarias para mantener
autonomia e independencia en su funcién de fiscalizacién, frente a los poderes del Estado y cualquier autoridad
sujeta a revision.

Se prevé también, que las autoridades del Estado de Sonora, integrantes del SNF, deberdan homologar en el
ambito de sus respectivas competencias, los procesos, procedimientos, técnicas, criterios, estrategias,
programas y normas profesionales en materia de auditoria y fiscalizacion. Asimismo, observaran las normas
profesionales homologadas aplicables a la actividad de fiscalizacion, que en su momento apruebe el SNF.

Adicionalmente, se estipula que el ISAF y la Secretaria de la Contraloria General en el &mbito de sus atribuciones
deberan, entre otros: a) identificar dreas comunes de auditoria y fiscalizacion para que contribuyan a la
definicién de sus respectivos programas anuales de trabajo y el cumplimiento de los mismos de manera
coordinada; revisar los ordenamientos legales que regulan su actuacion para que, en su caso, realicen
propuestas de mejora a los mismos que permitan un mayor impacto en el combate a la corrupcion; y elaborary
adoptar un marco de referencia que contenga criterios generales para la prevencion, deteccién y disuasion de
actos de corrupcion e incorporar las mejores practicas para fomentar la transparencia y rendicién de cuentas en
la gestion gubernamental.

Sistema Estatal de Transparencia

De conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sonora, publicada
el 28 de abril de 2016 en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, se integré el Sistema Estatal de
Transparencia (SET) el cual tiene como objetivo fortalecer la comunicacion, el dialogo, la vinculacién y ser un
instrumento de cooperacién y colaboracion, que auxilie a la coordinacién interinstitucional de quienes
contribuyen a la transparencia, el acceso a la informacion y la rendicion de cuentas en la entidad, y cuya
coordinacion sea para la promocién del derecho de acceso a la informacién y la difusion de una cultura de la
transparenciay su accesibilidad.

Con esta nueva Ley, toda dependencia, persona o empresa que reciba recursos publicos esta obligada a
proporcionar los datos que se le requieran, esto incluye a los poderes Ejecutivo, Judicial y Legislativo, asi como
a las dependencias y 6rganos que dependan de ellos.

De igual manera, se incluye como sujetos obligados a los 6rganos auténomos, a los ayuntamientos y sus
dependencias, partidos politicos, universidades los sindicatos que reciben recursos publicos y las instituciones
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y entidades de interés publico; los organismos electorales; las personas privadas, fisicas o morales, que reciban
recursos publicos para su ejercicio con ese caracter, entre otros.

El Sistema Estatal estara integrado por las siguientes instancias: el Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales; el Poder Legislativo; el Poder Judicial; el Poder
Ejecutivo (representado por la Secretaria de la Controlaria General, la Secretaria de la Consejeria Juridica del
Ejecutivoy la Secretaria de Educacién y Cultura); el ISAF; y gobiernos municipales del Estado.

Nuevas facultades y responsabilidades para el ISAF

Autonomia Constitucional

Previamente, se menciond que el 13 de enero de 2017 con la publicaciéon de la Ley 102, se reforma la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, en el marco del SEA, donde destaca la adicion al articulo 67, que dispone que a
partir de la entrada en vigor de dichas disposiciones el ISAF se constituye como un organismo publico auténomo.

Entre las principales implicaciones para la Institucién se encuentran:

e Patrimonio propio.

e Personalidad juridica.

e Elaborar, aprobary presentar su proyecto de presupuesto anual.

e Emitiry aprobar el Reglamento Interno del Instituto.

e Definiry aprobar el Plan Anual de Auditorias.

e Expedir la politica de remuneraciones, prestaciones y estimulos del personal del Instituto.
e Establecer oficinas regionales.

e Facultad de realizar denuncias en cualquier momento de la revision.

Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora (LFSES)
Sin duda uno de los cambios mas importantes para la Institucion es el otorgamiento de la autonomia
constitucional, pero también lo es, la aprobacion de las reformas a la LFSES, publicada el 11 de mayo del 2017.

El objetivo de la LFSES es regular la revision, auditoria y fiscalizacion superior de los estados financieros y
cuentas publicas estatal y municipales, mediante la revision, auditoria y fiscalizacion de los recursos publicos a
cargo de los poderes del Estado, los ayuntamientos, incluyendo a las entidades de la administracion publica
estatal y municipal, los organismos constitucional y legalmente autonomos y cualquier ente publico estatal o
municipal, asi como cualquier persona de derecho publico o privado que recaude, administre, maneje, custodie,
aplique o ejerza recursos publicos; establecer la organizacion, funcionamiento y atribuciones del ISAF,
incluyendo aquéllas para conocer, investigar y substanciar la comision de faltas administrativas que detecte en
sus funciones de fiscalizacién; determinar la forma en que se realizara la verificacién de la aplicacion de las
formulas de distribucion, ministraciony ejercicio de las participaciones federales y estatales, asi como el destino
y ejercicio de los recursos provenientes de financiamientos contratados por los estados y municipios; y definir
las situaciones irregulares que ameritaran denuncia y la determinacion de medidas disciplinarias a los sujetos
de fiscalizacién, asi como atender a los actos de fiscalizacion emitidos por la autoridad competente en
concordancia con la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

En resumen, los siguientes topicos se incorporaron a la reforma de la LFSES:
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e Laemisién de Informes Individuales de Auditoria que el ISAF concluya durante el periodo respectivo, los
cuales deberan ser presentados al H. Congreso del Estado de Sonora, el dia 30 de agosto del afio de la
presentacion de la Cuenta Publica;

e Revision de informacién del ejercicio actual y en caso, de anteriores al de la Cuenta Publica;

e Fiscalizar de manera directa o coordinada con la ASF los recursos provenientes a participaciones
federales;

e Verificacién de la aplicacién de las formulas de distribucion, ministracion y ejercicio de las
participaciones federales y estatales.

e Fiscalizar el origen, destino y ejercicio de los recursos provenientes de financiamientos contratados por
el Gobierno del Estado y los gobiernos municipales;

e Fiscalizar directamente los recursos ejercidos por los 6rganos auténomos y los fideicomisos publicos;

e La emision de un Informe de Situaciéon que guardan las observaciones, recomendaciones y acciones
promovidas correspondientes a los Informes Individuales, el cual debera ser entregado al H. Congreso
del Estado de Sonora a mas tardar los dias primero de los meses de mayo y noviembre de cada ano;

e Laemision de un Informe al Comité Coordinadory al CPC del SEA.

e Los procedimientos que instar en caso de existir irregularidades en la fiscalizacion, ya sea ante el
Tribunal de Justicia Administrativa, la Fiscalia Especializada para la Investigacion de Hechos de
Corrupcion, ante el H. Congreso del Estado de Sonora;

e Elprocedimiento de designacion del Auditor Mayor del ISAF.

Durante 2018 la LFSES fue reformada en dos ocasiones, el 15 de febrero y el 25 de junio, con el fin de fortalecer
la labor de auditoriay los principios de rendicion de cuentas, integridad y transparencia, la reforma influyé en la
planeacion de las auditorias a las cuentas publicas 2018 en dos aspectos:

a) Permitié iniciar con la aplicacién de auditorias tres meses antes de que finalizara el ejercicio fiscal pues
el ISAF tenia la obligacién de iniciar el proceso de auditoria de manera posterior al término de cada
ejercicio fiscal; con esta modificacion la auditoria a las cuentas publicas 2018 iniciaron durante el mes
de octubre, lo que permitié el inicio de las auditorias con mayor anticipacién y ampliar la profundidad
de las revisiones.

b) Loscambios a la legislacion a la LFSES del 25 de junio de 2018 adicionaron una nueva clasificacion a las
auditorias, los cuales se agrupan en: auditoria de gabinete, y auditoria en el domicilio del sujeto
fiscalizado, con distintos tiempos para la aplicacion de cada una, siendo de 90 y 100 dias habiles,
respectivamente.

El ISAF tiene la siguiente mision y vision:

Mision
Coadyuvar a la mejora de la funcién publica mediante una fiscalizacion apegada a la integridad y a la
legalidad en beneficio de sociedad sonorense.

Vision

Ser un organismo autonomo con credibilidad y confianza publica, al proporcionar resultados con alto nivel
de certidumbre y veracidad, a través de una fiscalizacion superior que contribuye al correcto uso de la
hacienda publica y la proteccion de los recursos del pueblo.
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4.2 Comprension de las necesidades y expectativas de las partes interesadas

En cumplimiento de las facultades y obligaciones comprendidas dentro de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de Sonora, la Ley de Fiscalizacién Superior para
el Estado de Sonora, la Ley Estatal de Responsabilidades, la Ley de Sistema Estatal Anticorrupcion, y demas
normatividad aplicable, las partes interesadas de la Institucion se han segmentado de acuerdo al Cuadro 1y la
magnitud de su complejidad se ha dimensionado a partir del analisis que se incluye en el Anexo 1.

Segmento A Segmento B Segmento C
H. Congreso del Estado de Sonora,
Poderes del Estado, Dependencias y Comité de Participacién Ciudadana,
Ciudadanos, Instituciones de Entidades Estatales, Organos Fiscalia Anticorrupcion, Tribunal de
la Sociedad Civil, Instituciones Constitucionalmente Auténomos, Justicia Administrativa, Fiscalia General
de Educacién Superior, Municipios, Organismos Paramunicipales, | de la Republica, Auditoria Superior de la
Colegios de Profesionistas, Fideicomisos Publicos, asociaciones civiles, Federacion, Instituto Sonorense de
Medios de Comunicacion sindicatos y toda aquella entidad publica o Transparencia
privada que reciba recursos publicos Acceso a la Informacién Publicay
Proteccion de Datos Personales

4.3 Determinacion del alcance del sistema de gestion de la calidad

Alcance del Sistema de Gestion de Calidad
Evaluacién, Revisién, Auditoria y Fiscalizacién de las cuentas publicas estales y municipales.
No aplicabilidad del SGC

8.3 Disefo y desarrollo de los productos y servicios Para la ejecucion de las actividades de la Organizacion se
siguen los lineamientos de fiscalizacién y normatividad que no son disefiados ni desarrollados dentro del
instituto

8.5.3 Propiedad perteneciente a los clientes o proveedores externos

El Instituto no recibe bienes que son propiedad del Cliente, como es el caso de documentos originales, ya que
estos son revisados en los centros de trabajo de los sujetos de fiscalizacion Por otra parte, los datos personales
que se tienen para el fincamiento de responsabilidades se tratan de acuerdo con la legislacion aplicable en
materia de proteccién de datos

7.1.5.2 Trazabilidad de las mediciones

Este punto de la norma no es aplicable al Instituto, derivado a que para la ejecucién de los procesos no se utilizan
equipos de medicién que requieran actividades de esta naturaleza.

4.4 Sistema de gestion de la calidad y sus procesos
El Sistema de Gestion de Calidad del ISAF, se ajusta a lo especificado en la norma 1SO 9001:2015, y queda descrito
de manera general en la presenta Guia de Calidad. El ISAF de acuerdo con los requisitos del SGC:

a) mantiene informacion documentada para apoyar la operacion de sus procesos;
b) conserva lainformacion documentada para tener la confianza de que los procesos se realizan
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segun lo planificado.
El ISAF tiene cuatro procesos (Anexo 2), de los cuales, son dos los procesos sustantivos:

1. Elproceso de Auditoriay Fiscalizacion
2. Elproceso de Responsabilidades

Por otra parte, cuenta con dos procesos de apoyo:

1. Elproceso Juridico
2. Elproceso de Soporte Técnico y Administrativo

MAPA DE PROCESOS

Proceso de Auditoria y Fiscalizacion

Lineamientos
Lineamientos de de Auditoria Lineamlentos de Lineamientos de Lineamientos de Lineamientos de
Auditoria de gabinete a los Auditoria de Auditoria a Obras Auditoria de Auditoria Legal
Financieray Informes Financieros Desempefio Pablicas gabienete a la
Presupuestal Trimestrales y de Deuda Publica
Cuenta Publica

Proceso Juridico Responsabilidades
Investigacion Substanciacion

= Lineamientos de & % - .
Clientes bl Lineamientos de Lineamientos de Clientes
Direccion General
Juridica

Proceso de Soporte Técnico y Administrativo

Reclutamiento, Tecnologlas de la la revista la Unidad de
seleccion y Informacién Comparemos Transparencia

Lineamientos de Lineamientos de Lineamientos de Lineamientos de
contratacion

5 Liderazgo

5.1 Liderazgo y compromiso
En el ISAF, se mantiene el mas alto compromiso de con respecto al SGC:

a) asumiendo la responsabilidad y obligacion de rendir cuentas con relacion a la eficacia del sistema
de gestién de la calidad, en las reuniones periddicas celebradas por la Alta Direccion del ISAF.

b) asegurandose de que se establezcan la politica de la calidad y los objetivos de la calidad los cuales se
especifican en el apartado 5.2 de este manual,

c) asegurandose de la integracién de los requisitos del sistema de gestion de la calidad en los procesos
sefialados en el apartado 4.4 de este manual.

d) promoviendo el uso del enfoque a procesos y el pensamiento basado en riesgos, de acuerdo con las
matrices de riesgo contenidas en cada uno de los procesos

e) asegurandose de que los recursos necesarios para el sistema de gestién de la calidad estén disponibles;
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f) comunicando laimportancia de una gestion de la calidad eficaz y conforme con los requisitos del
sistema de gestion de la calidad, a través de las reuniones periddicas y de la informacién contenida en
la pagina web institucional

g) asegurandose de que el sistema de gestion de la calidad logre los resultados previstos;

h) comprometiendo, dirigiendo y apoyando a las personas, para contribuir a la eficacia del sistema de
gestion de la calidad;

i) promoviendo la mejora;

j) apoyando otros roles pertinentes de la direccién, para demostrar su liderazgo en la forma en la que
aplique a sus areas de responsabilidad.

Con respecto al enfoque al cliente, el ISAF aplica acciones para asegurarse de:

a) sedeterminan, se comprendeny se cumplen regularmente los requisitos del cliente y los legales
y reglamentarios aplicables (Anexo 3);

b) sedeterminany se consideran los riesgos y oportunidades que pueden afectar a la conformidad
de los productos y servicios y a la capacidad de aumentar la satisfaccion del cliente;

c) semantiene el enfoque en el aumento de la satisfaccion del cliente.

5.2 Politica de calidad
ELISAF ha establecido la siguiente politica y objetivos de calidad:

Politica de calidad

Fiscalizar las cuentas publicas conforme a los principios de legalidad, definitividad, imparcialidad, integridad y
confiabilidad, para entregar el resultado de la revisién al H. Congreso del Estado de Sonora y evaluar que los
recursos publicos, se administren con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez coadyuvando a
la mejora de la funcion publica en beneficio de la sociedad sonorense.

Objetivos de calidad

e Fiscalizary evaluar para la mejora de la funcion puablica

e Fortalecer las acciones derivadas de la fiscalizacién

e Implementar acciones de fortalecimiento a la integridad institucional

e Administrar los recursos institucionales de forma abierta y transparente

El ISAF se asegura que la politica de calidad:

a) Estadisponibley se mantiene como informacion documentada,
b) Secomunica, entiende y aplica dentro del ISAF.
c) Estadisponible

6 Planificacion

6.1 Acciones para abordar riesgos y oportunidades

Al planificar el sistema de gestion de la calidad, se tiene en consideracién las cuestiones referidas en el apartado
4.1delanormay los requisitos referidos en el apartado 4.2 de la norma, y determina los riesgos y oportunidades
que es necesario abordar con el fin de:

14




ISAF —

NSTITUTO SUPERIOR DE ALOITORIA ¥ FSCAUZACION

a
b
c)
d)

asegurar que el sistema de gestién de calidad puede lograr los resultados previstos;
aumentar los efectos deseables;

prevenir o reducir efectos no deseados;

lograr la mejora

)
)

El andlisis general de riesgos institucionales estad contenido en el Anexo 1 de la presente Guia, y el andlisis de
riesgos (Matrices) para cada lineamiento se encuentra dentro del médulo Documentos de Calidad 1SO en el
Intranet.

6.2 Objetivos de la calidad y planificacion para lograrlos

ELISAF tiene marcados objetivos de calidad para cada nivel de la organizacién y para cada una de las funciones
relevantes del sistema de gestion de la calidad.

Dichos obijetivos:

a) son coherentes con la politica de la calidad;

b) son medibles;

c) tienen en cuenta los requisitos aplicables;

d) son pertinentes para la conformidad de los productos y servicios y para el aumento de la satisfaccion del
cliente;

e) son objeto de seguimiento;

f) se comunican;y

g) actualizan, segun corresponda.

6.3 Planificacion de los cambios

Cuando se determina la necesidad de realizar cambios en el Sistema de Gestion de Calidad, estos cambios se
llevan a cabo de manera planificada. Teniendo en consideracion:

a) el proposito de los cambios y sus consecuencias potenciales;

b) la integridad del sistema de gestion de calidad;

c) la disponibilidad de recursos;

d) la asignacion o reasignacion de responsabilidades y autoridades.

7 Apoyo
7.1 Recursos

El ISAF tiene determinados y proporciona los recursos necesarios para el establecimiento, implementacion,
mantenimiento y mejora continua de su Sistema de Gestion de Calidad, considerando:

a) las capacidades y limitaciones de los recursos internos existentes; y
b) los qué necesita obtener de los proveedores externos.

El ISAF es consciente de la decisiva importancia que supone contar con un equipo humano formado
adecuadamente tanto en el aspecto técnico de su trabajo como en la gestion de calidad. La capacitacion del
personal de todos los niveles es imprescindible para poder asegurar que se trabaja con el nivel de calidad
previsto.
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ElISAF dispone en la actualidad de 11 auditores internos aproximadamente, y se asegura que dicho personal, es
el necesario para la implementacion eficaz de su sistema de gestion de calidad y para la operacién y control de
SUS procesos.

Se dispone y mantiene las instalaciones y equipos necesarios para el desarrollo de sus actividades, con la
tecnologiay la adecuacién necesaria requerida en todos sus procesos, y la infraestructura necesaria para lograr
la conformidad con los requisitos del servicio que llega al cliente. Dicha infraestructura, incluye

a
b
c)
d)

edificio y servicios asociados;

equipos, incluyendo hardware y software;
recursos de transporte,

tecnologias de la informacioén y la comunicacion.

)
)

Al mismo tiempo tiene definidos planes de mantenimiento de los equipos e instalaciones que estan relacionados
directamente con el servicio prestado al cliente, para asegurar que estan en 6ptimas condiciones de
funcionamiento, y conoce la capacidad de los equipos e instalaciones con los que se cuenta, lo que permite
determinar la capacidad de respuesta ante la demanda de los clientes.

Ambiente para la operacion de los procesos.

Entendiendo por ambiente de trabajo adecuado la combinacién de factores humanos y fisicos, tales
como.

a) sociales;

b) psicologicos;

c) fisicos.

La Institucion determina, proporciona y mantiene el ambiente necesario para la operacion de sus procesosy
para lograr la conformidad de los productos y servicios, de forma que tanto los clientes como el personal tengan
el ambiente de trabajo adecuado durante su desarrollo, buscando con ello aumentar la satisfaccion de sus
clientes.

7.2 Competencia
El ISAF tiene:

a) determinada la competencia necesaria de las personas que realizan, bajo su control, un trabajo que
afecta al desempefio y eficacia del sistema de gestion de la calidad, de acuerdo con el Manual de
organizacion.

b) se asegura de que estas personas sean competentes, basandose en la educacién, formacién o
experiencia apropiadas, quedando recogidas dichas competencias en los expedientes de personal; y en
base al Reglamento del Servicio Civil de Carrera del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion
publicado el 13 de octubre de 2018

¢) cuando es aplicable, toma acciones para adquirir la competencia necesaria y evaluar la eficacia de las
acciones tomadas, desarrollando planes de formacién para completar su competencia, quedando
recogida en los expedientes correspondientes.
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d) conserva la informacién documentada apropiada como evidencia de la competencia, en los registros
indicados anteriormente.

Los planes de formacion se establecen generalmente con caracter anual, si bien pueden definirse adicional o
excepcionalmente cursos especificos en funcion de situaciones especiales.

7.3 Toma de conciencia
La Institucion se asegura de que las personas que realizan el trabajo bajo su control toman conciencia de:

a) lapolitica de la calidad;

b) los objetivos de la calidad; su contribucion a la eficacia del sistema de gestion de
calidad, incluidos los beneficios de una mejora del desempefio;

a) lasimplicaciones del incumplimiento de los requisitos del sistema de gestion de calidad.

Através de la comunicacién, participacion, trabajo en equipo orientado a objetivos y desarrollo profesional.

7.4 Comunicacion

La comunicacion interna se realiza desde la alta direccién y mandos, hasta los niveles inferiores, se caracteriza
por transmitir pautas para la realizacién del trabajo y criterios que se tomaran para su valoracién, ademas el
proceso de auditoria y fiscalizacion permite la comunicacion entre los auditores y sus supervisores a través del
SIGAS.

Para la comunicacion externa se han implantado diferentes medidas, como la revista Comparemos y la pagina
web institucional, ademas de la informacidn sobre los valores institucionales y la Politica de Calidad plasmados
en cuadros a la vista de todo el personal.

7.5 Informacion documentada
El sistema de gestion de calidad del ISAF incluye:

a) lainformacion documentada requerida por la norma;
b) la informacion documentada determina como necesaria para la eficacia del Sistema de Gestion de
Calidad y el Sistema de Garantia Interna de Calidad.

Dicha documentacion se gestiona y controla dentro de un médulo del intranet institucional.

8 Operacion

8.1 Planificacion y control operacional
El ISAF planifica, implementa y controla los procesos necesarios para cumplir los requisitos para la provision de
productos y servicios, y para implementar las acciones determinadas en el punto 6 de la presente Guia.

8.2 Requisitos para los productos y servicios

Los requisitos para los productos y servicios estan determinados en la Ley de Fiscalizacion Superior para el
Estado de Sonora http://www.congresoson.gob.mx:81/Content/Doc_leyes/doc 432.pdf y ademas estan de
acuerdo con las Normas Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacién
http://www.snf.org.mx/Data/Sites/1/npasnf/normasprofesionales www2014.pdf.
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8.5 Produccion y provision del servicio
El ISAF revisa y controla los cambios para la produccion o la prestacién del servicio, en la extensidn necesaria
para asegurarse de la continuidad en la conformidad con los requisitos.

La Institucién conserva la informacién documentada que describe los resultados de la revision de los cambios,
las personas que autorizan el cambio y de cualquier accion necesaria que surja de la revision, a través del médulo
del intranet Documentos ISO.

En el médulo de Documentos ISO en el Intranet del ISAF, se encuentran todos los documentos relacionados con
el Sistema de Gestion de Calidad del ISAF y queda registrado el control de cambios a los mismos.

8.6 Liberacion de los productos y servicios
El ISAF tiene implementadas disposiciones planificadas, en las etapas adecuadas, para verificar que se cumplen
los requisitos de los productos y servicios.

8.7 Control de las salidas no conformes
ELISAF se asegura de que las salidas que no sean conformes con sus requisitos s identifican y se controlan para
prevenir su uso o entrega no intencionada.

ELISAF trata las salidas no conformes de una o mas de las siguientes maneras:

a) correccion;

b) separacién, contencion, devolucion o suspension de provision de productos y servicios;
c¢) informacion al cliente;

d) obtencion de autorizacion para su aceptacion bajo concesion.

Ademas, conserva la informacién documentada que:

a) describe la no conformidad;

b) describe las acciones tomadas;
C
d

describe todas las concesiones obtenidas;
identifica la autoridad que decide la accion con respecto a la no conformidad.

)
)

9 Evaluacion del desempeno

9.1 Seguimiento, medicion, analisis y evaluacion
Tiene determinado:

a) qué necesita seguimientoy medicion;

b) los métodos de seguimiento, medicion, analisis y evaluacion necesarios para asegurar resultados
validos;

c) cuando se deben llevar a cabo el seguimiento y la medicion;

d) cuando se deben analizary evaluar los resultados del seguimiento y la medicion.
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Ademas, el ISAF realiza el seguimiento de las percepciones de los clientes, del grado en que se cumplen sus
necesidades y expectativas, a través de encuestas, analisis de las cuotas de mercado y retroalimentacién del
cliente, y determina los métodos para obtener, realizar el seguimiento y revisar esta informacion.

9.2 Auditoria interna
El ISAF lleva a cabo auditorias internas a intervalos planificados para proporcionar informacién acerca de si el
Sistema de Gestién de Calidad:

a) esconforme con:
1) los requisitos propios del ISAF para su Sistema de Gestion de Calidad;
2) los requisitos de las normas de referencia;

b) seimplementay mantiene eficazmente

Se realizan las auditorias internas de acuerdo con el Programa Anual de Auditorias internas y en base a los
Lineamientos de Auditoria Interna.

9.3 Revision por la direccion
La revision por la direccion se planifica de acuerdo con el Programa de revisién por la direccion del ISAF y
incluyendo consideraciones sobre:

a) elestado de las acciones de las revisiones por la direccién previas;
b) los cambios en las cuestiones externas e internas que sean pertinentes al sistema de gestion de la
calidad;
c) la informacion sobre el desemperio y la eficacia del sistema de gestion de la calidad, incluidas las
tendencias relativas a:
1) lasatisfaccion del clientey la retroalimentacién de las partes interesadas pertinentes;
) elgrado en que se han logrado los objetivos de la calidad;
) eldesempefio de los procesos y conformidad de los productos y servicios;
) las no conformidadesy acciones correctivas;
)
)

a b W N

los resultados de seguimiento y medicion;
los resultados de las auditorias;
7) eldesempeiio de los proveedores externos;
d) laadecuacion de los recursos;
e) laeficacia de las acciones tomadas para abordar los riesgos y las oportunidades;
f) las oportunidades de mejora.
a) Ylainformaciény los resultados del Sistema de Garantia Interna de Calidad.

(©3)

Las salidas de la revisién por la direccién incluyen las decisiones y acciones relacionadas con:

a) las oportunidades de mejora;
b) cualquier necesidad de cambio en el Sistema de Gestion de Calidad;
¢) las necesidades de recursos.

Se conserva informacion documentada como evidencia de los resultados de las revisiones por la Direccién y de
las acciones propuestas en las Actas de Reunion.
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10 Mejora

Cuando ocurre una no conformidad, incluida cualquiera originada por quejas, la Institucion:

a) reaccionar ante la no conformidad y, cuando sea aplicable:
1) toma acciones para controlarla y corregirla;
2) hace frente a las consecuencias;
b) evalla la necesidad de acciones para eliminar las causas de la no conformidad, con el fin de que no vuelva a
ocurrir, ni ocurra en otra parte, mediante:
1) la revision y el analisis de la no conformidad,
2) la determinacién de las causas de la no conformidad;
3) la determinacion de si existen no conformidades similares, o que potencialmente puedan ocurrir;
c) implementa cualquier accién necesaria;
d) revisa la eficacia de cualquier accion correctiva tomada;
e) si fuera necesario, actualiza los riesgos y oportunidades determinados durante la
planificacién;y
f) si fuera necesario, hace cambios al sistema de gestion de la calidad.

Las acciones correctivas son apropiadas a los efectos de las no conformidades encontradas, quedando todo ello
recogido en el formato para “Acciones correctivas”.
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Anexo 1

TEMA TEMA INNTOE\DAAACIO
EFICIENCIA SERVICIO N
FACTORES EXTERNOS PESO ATRAC VALOR ATRAC VOARI,‘ ATRAC VALOR
La Auditoria Superior de la Federacion esta priorizando y asignando
- o 3 1 3 1 3 1 3
recursos en el Auditoria al Desempefio
Mejora Qel desempefio en el municipio y Estado utilizando la 4 3 12 4 16 2 8
informacion en poder del ISAF
" Las nuevas atribuciones Iega[es van a p_ermltlr la asignacion y 4 4 16 4 16 3 12
L1 | especializacion del personal en areas especifica.
2 participacion en el Sistema Estatal Anticorrupcion (SEA) y SNF
O | permitird homologar criterios de auditorias con otras unidades de 4 4 16 4 16 2 8
% control y con la Fiscalia Anticorrupcion
'E La incorporacion del ISAF en el SEA, que permitira un papel 4 3 12 4 16 3 12
O | protagénico en el debate publico
5 rR—— - - —
o | La nueva atribuciéon Ie_:ga] sobrg—z las areas de rlesgo!permltlra centrar 4 4 16 4 16 4 16
los programas de auditoria hacia programas de alto riesgo.
Posicionar en la mente de la Sociedad la imagen y funciones del ISAF 3 2 6 2 6 2 6
Tendenpla a una gultura de prevencion de la Corrupcion de parte de 3 4 12 2 12 3 9
los servidores publicos
Evaluaciones por diversas instituciones nacionales e internacionales 3 4 12 4 12 4 12
FACTORES EXTERNOS PESO ATRAC REAL ATRAC VOARI,‘ ATRAC VALOR
Aprobacion de la ley estatal de responsabilidades que evaluara el
~ R 1 4 4 4 4 1 1
desempefio de los auditores del ISAF.
Cambios de administracién municipalesque impactan los calendarios
Ry X R . I 2 1 2 3 1 2
de revision y fiscalizacién de la informacién trimestral.
¥ | Cambios del titular de la auditoria superior de la federacion. 2 1 2
N | Aprobacion de los principios de posterioridad y anualidad en la ley de
<& iz 1 4 4 4 4 1 1
= | fiscalizacion.
s|La !ngegurldad publica impacta la eficiencia de las auditorias 2 4 8 4 8 3 6
< | municipales
Facultad‘ dt_el Congreso para solicitar auditorias Especiales o 2 4 8 4 8 4 8
Extraordinarias
Emision de las Leyes de Ingresos de los Municipios que impacta en la
L 2 4 8 4 8 1 2
eficiencia del ISAF
FACTORES INTERNOS PESO ATRAC REAL ATRAC VOARI,' ATRAC VALOR
/-_\utor_10m|_a} del instituto para realizar todas las tareas en materia de 4 4 16 4 16 4 16
fiscalizacién.
Facultad en la gestion de camblo_s a _Ia Ig}/ de fiscalizaciéon y otras 2 3 12 2 16 4 16
normas que afecte las labores de fiscalizacion.
La capacidad y el compromiso de la plantilla de auditoria muncipal es 3 4 12 2 12 4 12
muy buena
La capacidad y el compromiso de la plantilla de auditoria estatal es 3 a 12 2 12 4 12
muy buena
» Lé,l qapaC|dad y el compromiso de la plantilla de auditoria de obra 3 4 12 4 12 4 12
< | publica es muy buena
m Se dispone de un sistema con informacién referente a los municipios 4 4 16 4 16 4 16
O - - —— -
'<_( Se dispone de un sistema de Seguimiento de Observaciones del 4 a 16 2 16 4 16
& | estado
8 Facultad para desarrollar la gestion administrativa 4 4 16 4 16 4 16
Impl_JIso de esquema de educacién formal y actualizacion profesional 2 3 12 3 12 3 12
continua
Compromiso al impulso a la vinculacion de la Familia e Institucion 4 4 16 3 12 3 12
Existe infraestructura para capacitacién y seguimiento a la estrategia 3 3 9 3 9 3 9
Existen convenios con instituciones que permiten establecer 3 3 9 4 12 3 9
relaciones de colaboracion y sinergias (ASF,UNISON y SCGES)
Existe personal con la capacidad de impartir diversos temas a
personal de ISAF,servidores publicos de estados, municipios y otras 3 4 12 4 12 4 12
entidades
FACTORES INTERNOS PESO ATRAC REAL ATRAC \gARI; ATRAC VALOR
Capacnamqrj del personal en el marco legal del sistema estatal 1 3 3 4 a P 2
anticorrupcion.
o | Falta dt_a’ un s_:oftvv_are_gue ayude a agilizar el proceso de revision, 1 a a 4 a 4 a
I:J:J evaluacion y fiscalizacion.
< | Falta de informacién y funcionalidad de la pagina de internet 1 3 3 4 a P 2
Sl °
= institucional, la cual expone a sanciones.
& | No se cuenta con una infraestructura tecnologica adecuada que de 1 3
w | soporte la informacién de todas las areas del instituto.
a - - —————— -
Carencia de equipo para la fiscalizacién de obra publica 1 3
Carencia de una unidad responsable de la actualizaciéon de la 1 3
informacién juridica y normativa
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El servicio del rea juridica es ineficiente 1 4 4 4 4 3 3
El estilo de liderazgo en las areas restringe la comunicaciéon y la 2 P 4
colaboracion
Falta de coordinacion entre las diversas unidades administrativas 2 4
involucradas en las auditorias
Inadecuada planeacién de auditorias estatales 1 4 4 4 4 2 2
Recursos insuficiente asignados al area de Evaluacién al Desempefio 1 3 3
para cumplir con los retos actuales
No existe un metodo para evaluar la satisfaccion de los Entes 1 3 3 4 4 2 2
fiscalizados que permita la mejora de nuestros servicios
Falta de homologacion y eficacia de las politicas y los procedimientos 1 4 4 4 4 3 3
de auditoria docmentados en ISO
Ambiente Laboral 2 4 8 4 8 2 4
Falta de sistematizacion de archivos 2 4 8 4 8 4 8
Cont_ar con un organo de control interno que se encargue de fiscalizar 2 a 8 4 8 3 6
a la institucion
Seguimiento a las observaciones de Estado y Municipios 1 4 4 4 4 1 1
Falta de capacidad y asignacion de recursos a servicios generales de

- o 2 3 6 3 6 2 4
la infraestructura sanitaria.
Contar con un area que se encargue de la evaluacion de los obejtivos

. S s 1 3 3 4 4 3 3
y estrategias para el cumplimiento de vision
Impulsar la contribucién del pensamiento a la mejora institucional 1 3 3 4 4 2 2
El cédigo de conducta debe de ser actualizado. 2 3 6 4 8 2 4
Carecer de un sistema de proteccién civil 2 3 6 2 4 2 4
Necesidad de formalizar los procesos para atraccion, seleccion y 2 4 8 2 8 2 8
asignacion de talento
Necesidad de un Area de Administracién formal y profesionalizada
(Contabilidad, RRHH, Adgquisiciones, Proteccion Civil, Intendencia, 1 4 4 4 4 4 4
Vigilancia, Informacién Publica, Mantenimiento Edificio, Pagos,
Almacenes, Flota Vehicular)
Impacto Potencial | T 4360 | 451.0 | | 364.0

22




