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ISAF

I. Presentacion

Hermosillo, Sonora a 20 de diciembre de 2019

El presente documento tiene la finalidad de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo
18, fraccién XVl de la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora, la cual establece
la obligacion del Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion (ISAF) de
realizar un informe anual que incluya indicadores en materia de fiscalizacién, presentados
de manera sistematizada y actualizada, mismo que serd de caracter publico, para ser
entregado a los integrantes del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupciony el
Comité de Participacién Ciudadana.

Por tanto, la estructura del Informe General de Indicadores de Fiscalizacion 2019 esta
integrada por los antecedentes que derivaron la implementacion de indicadores para
evaluar el desempefio del Instituto; seguido de los aspectos legales de conformidad con la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, la Ley de Fiscalizacion Superior
para el Estado de Sonora y la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion, entre otras.

En la tercera seccién se describe el contexto general en el cual se basa esta evaluacion de
desempefio institucional, en relacién con las etapas de fiscalizacion sujetas a revision y
andlisis como planeacién, ejecucion e informes, considerando sus caracteristicas
principales y alcances dentro de la funcién de vigilancia y control que desarrolla esta Entidad
de Fiscalizacién Superior Local (EFSL).

Posteriormente, en la cuarta seccién se plantea la metodologia utilizada para la evaluacion
correspondiente, asi como el catdlogo de indicadores para cada etapa de fiscalizacion.
Asimismo, se podra encontrar detalladamente la informacién general de cada uno de los
indicadores en el séptimo apartado, denominado fichas técnicas.

Cabe sefialar que, derivado de los trabajos de auditoria que realiza el ISAF al Gobierno del
Estadoy a los gobiernos municipales, los indicadores propuestos en las etapas mencionadas
se calcularon-con los datos correspondientes a su ambito.
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INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

II. Antecedentes

Con motivo de la iniciativa de proyecto de Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién, presentada
por el Poder Ejecutivo del Estado de Sonora el 22 de marzo de 2017, en seguimiento a lo
establecido en el articulo 113 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos
qgue prevé un Sistema Nacional Anticorrupcion como la instancia de coordinacion entre las
autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccién y
sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la
fiscalizacién y control de recursos publicos. Al igual que refiere que las entidades federativas
consideren el establecer sistemas locales anticorrupcion que tengan como objetivo la
coordinacion de las autoridades competentes en este entorno, el 11 de mayo de 2017 se
publicé en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, la Ley del Sistema Estatal
Anticorrupcién’.

En el segundo capitulo de esta ley, se menciona al Comité Coordinador, quién junto con el
Comité de Participacién Ciudadana? integran el Sistema Estatal Anticorrupcion. Dentro de
las responsabilidades del Comité Coordinador esta la coordinacion entre los integrantes de
este sistema, teniendo bajo su cargo el disefio, promocién y evaluacion de las politicas
publicas enfocadas a combatir la corrupcién. Asimismo, el Comité Coordinador esta
integrado por: I.- Un representante del Comité de Participacion Ciudadana, quien lo
presidird; Il.- El titular del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién; Ill.- El titular de la
Fiscalia Especializada Anticorrupcion; IV.- El titular de la Secretaria de la Contraloria General
del Estado; V.- Un representante del Consejo del Poder Judicial del Estado; VI.- El Presidente
del Tribunal de Justicia Administrativa; y VII.- El Presidente del Instituto Sonorense de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales (articulo
10 de esta ley).

Razon por la cual, el ISAF forma parte fundamental de la estructura de dicho comité en la
vigilancia, control y fiscalizacion del manejo, custodia y aplicacion de los recursos publicos
de los Poderes del Estado y de los entes publicos estatales y municipales.

Adicionalmente, el 15 de febrero de 2018 se modificé la seccion Il de la Ley de Fiscalizacion
Superior para el Estado de Sonora, en la que refiere al Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del articulo 6 al 19. Siendo presentada su Ultima reforma el 25 de junio de 2018,

" El 18 de julio de 2017, se adiciona un segundo parrafo al articulo segundo transitorio (Decreto 156; B.O.5, seccién IV).
2 Ademas de los municipios que concurran en los términos que emita el Comité Coordinador en los lineamientos correspondientes.
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publicada en el Decreto numero 228 del Boletin Oficial del Gobierno del Estado numero 51,
Seccion |.

Por lo antes expuesto, y en atencién a lo establecido por el articulo 18 fraccion XVI el Auditor
Mayor, tiene el mandato de:

“Rendir un informe anual, basado en indicadores en materia de fiscalizacion,
debidamente sistematizados y actualizados, mismo que serd publico y se
compartird con los integrantes del Comité Coordinador a que se refiere la Ley del
Sistema Estatal Anticorrupcion y al Comité de Participacion Ciudadana. Con base
en el informe sefialado podrd presentar, desde su competencia, proyectos de
recomendaciones integrales en materia de fiscalizacién y control de recursos
publicos, de prevencion, control y disuasion de faltas administrativas y hechos de
corrupcion, por lo que hace a las causas que los generan”.

El Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, presenta por primera ocasion un informe
anual con indicadores de desempefio en materia de fiscalizacion, denominado Informe
General de Indicadores de Fiscalizacion 2019, con una base metodoldgica de 32 indicadores
gue permiten evaluar las tres etapas de la fiscalizacion: planeacién, ejecucién e informes.

Figura 1. Etapas de la evaluacion de fiscalizacién

Planeacion

Evaluacion
dela
fiscalizacion

Se espera que esta primera evaluacion permita establecer nuevas directrices en las
actividades de fiscalizacién, ademas de proporcionar mecanismos de mejora continua que
conlleven a incrementar el desempefio institucional y la eficiencia en la rendicion de cuentas

para la sociedad sonorense.
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I1l. Marco normativo

De acuerdo con el articulo 67 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Sonora, el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion tiene el mandato de llevar a cabo la
revision y fiscalizacion de los estados financieros y cuentas publicas estatal y municipales.

El 11 de mayo de 2017 se reformaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y se cred la Ley del Sistema Estatal
Anticorrupcidn, las reformas constitucionales modificaron algunos puntos importantes para
el ISAF.

Asimismo, la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora, en su articulo 1 del
capitulo Disposiciones Generales, fraccion Il, dispone:

“Establecer la organizacion, funcionamiento y atribuciones del Instituto Superior
de Auditoria y Fiscalizacion, incluyendo aquéllas para conocer, investigar y
substanciar la comisién de faltas administrativas que detecte en sus funciones de
fiscalizacion, en términos de esta Ley y la Ley Estatal de Responsabilidades”.

El segundo capitulo de la ley en sefala lo relativo al Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacién. Sin embargo, para lo que a este documento le compete, se considera el articulo
18. Son atribuciones del Auditor Mayor:

XVI.- Rendir un informe anual, basado en indicadores en materia de fiscalizacion,
debidamente sistematizados y actualizados, mismo que serd publico y se
compartird con los integrantes del Comité Coordinador a que se refiere la Ley del
Sistema Estatal Anticorrupcion y al Comité de Participacion Ciudadana...

En este sentido, el ISAF se ha dado a la tarea de crear indicadores de desempefio que evaluen
su funcién como organismo fiscalizador, cumpliendo cabalmente con el marco legal que le
concierne, participando como integrante del Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcién en el combate a la corrupcién.

Ademas, le permite rendir cuentas al Comité de Participacion Ciudadana sobre las
actividades realizadas.
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IV. Contexto general: proceso de fiscalizacion del ISAF

La evaluacion de los indicadores de fiscalizacién del ISAF, se delimita a las etapas de
fiscalizacion previamente mencionadas, consideradas como las mas relevantes en este
proceso.

Para el desarrollo de estas etapas, se tomaron en cuenta elementos técnicos y
administrativos, asi como los ordenamientos juridicos establecidos en las leyes competentes
para la revisidon de las cuentas publicas municipales y del Gobierno del Estado, para
posteriormente integrar y presentar los informes individuales y de resultados obtenidos.

Figura 2. Descripcion de las etapas de la evaluacién de fiscalizacion

- ‘o e . Ejecucién: Desarrollo de los trabajos
Planeacion: |dentificar el universo N
de auditoria con fundamento en las

de entidades a fiscalizar, a fin de . L,
. L . Normas Profesionales de Auditoria

determinar los criterios de seleccién . .
de los sujetos seleccionados en el

. e *
para su integracion en el PAA*. PAA 2018-20109.

Informes: Elaboracion de los
informes individuales 'y  de
resultados derivados de la revisién
de los sujetos fiscalizados.

*PAA - Programa Anual de Auditorias, Visitas e Inspecciones, relativas al ejercicio del gasto publico.

4.1 Planeacion de la fiscalizacion
La etapa de planeacion pretende identificar el universo de entidades que ejercen recursos
publicos y que, por tanto, estan sujetas a ser fiscalizadas, con la finalidad de estructurar el
Programa Anual de Auditorias, Visitas e Inspecciones del afio en cuestion.

Para la integracién del Programa Anual de Auditorias, Visitas e Inspecciones 2018-2019,
relativas al ejercicio del gasto publico 2018, se revisaron los tres niveles de las NPASNF.
Dentro de las cuales, se retoman las Normas No. 1, 10y 123, como un contexto general y un
punto de partida para la definicion de lineamientos, alcances, criterios y métodos de
auditoria.

3 Para mayor informacién de las Normas Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacién, consultar:
http://www.snf.org.mx/Data/Sites/1/npasnf/normasprofesionales_www2014.pdf.
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En el proceso de planeacion y programacion de las auditorias para el PAA, se consideraron

los siguientes criterios:

Criterios de seleccion de las auditorias

Presupuesto asignado y modificado

Analisis de riesgos

Antecedentes de la fiscalizacion de ejercicios anteriores

Programa de trabajo entre el ISAF y la Auditoria Superior de la Federacion

Programa de trabajo entre el ISAF y la Secretaria de la Contraloria General del Gobierno del
Estado Sonora

Relevancia del tema ante el Sistema Estatal Anticorrupcién

Otro factor esencial para considerar en esta seleccion es el recurso humano y material con
los que cuenta la Institucion, al igual que las fechas en las que se llevaran a cabo las
revisiones, a través del ejercicio de las atribuciones con las que cuenta el ISAF como
organismo publico auténomo.

Por lo que, para la revision de la Cuenta de la Hacienda Publica Estatal del Ejercicio 2018 se
considera a 350 sujetos de fiscalizacion, los cuales se describen a continuacion:

Cuadro 1. Revisién de la Cuenta de la Hacienda Publica Estatal del Ejercicio 2018

Tipo Ndmero
Dependencias 14
Entidades, Fondos y Fideicomisos 72
Organismos Auténomos 8
Poder Legislativo 1
Poder Judicial 1
Asociaciones Civiles 61
Sindicatos 1
Total 168

Fuente: Informe de Resultados de la Revisién de la Cuenta
Publica al Gobierno del Estado de Sonora 2018.
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Para la revision de las Cuentas Publicas Municipales del ejercicio 2018 se considera la
fiscalizacion a 182 sujetos de fiscalizacién, como se resefian en el siguiente cuadro:

Cuadro 2. Revisién de las cuentas publicas municipales del ejercicio 2018

Tipo Numero
Municipios 72
Paramunicipales 86
Sindicatos 24
Total 182

Fuente: Informe General de Resultados de la Revision
de las Cuentas Publicas Municipales 2018.

De manera que, el ISAF fiscalizd para el ejercicio 2018 el mismo numero de sujetos de
fiscalizacion que el afio anterior, incluyendo por segunda ocasién a 35 sindicatos y 61
asociaciones civiles.

Por lo anterior expuesto, el Programa Anual de Auditorias, Visitas e Inspecciones 2018 -
2019, relativas al ejercicio del gasto publico 2018 (ultima edicion), contempld un total de
2,062 auditorias de los diferentes tipos, tal y como se define en el siguiente cuadro:

Cuadro 3. Resumen del Programa Anual de Auditorias, Visitas e Inspecciones 2018 - 2019, relativas
al ejercicio del gasto publico 2018

Tipo de auditoria Numero de auditorias
Informacion trimestral y Cuenta publica 438
Financiera 519
Legal 238
Deuda 16
Presupuestal 354
De desempefio 357
Técnica a la obra publica 140
Total 2,062

Fuente: PAA 2018 - 2019, Cuenta Publica 2018 - ISAF.
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4.2 Proceso de ejecucion
Para la evaluacion de la fase de ejecucion, se revisa el desarrollo de la fiscalizacion en
cumplimiento a lo establecido en el del Programa Anual de Auditorias, Visitas e Inspecciones
2018 - 2019, relativas al ejercicio del gasto publico 2018.

En este proceso es posible observar las adiciones, bajas y cambios efectuados en el PAA 2018
-2019, mismos que son identificados cuando ya se esta realizando la auditoria programada
y que suelen modificar lo establecido en la planeacion del PAA.

4.3 Elaboracidn de informe
La elaboracion de los informes de resultados, asi como de los informes individuales deben
estar vinculados al Programa Anual de Auditorias, Visitas e Inspecciones 2018 - 2019, por lo
que en esta seccién se evalua el cumplimiento de éstos con lo planificado.

V. Metodologia de la evaluacion

La evaluacién de los indicadores de fiscalizacién del ISAF, en relacion con la Cuenta Publica
de 2018, tiene como alcance las etapas del proceso de fiscalizacién descritas en la seccion
anterior y contempla las siguientes fases:

Figura 2. Fases de la evaluacidon de los indicadores de fiscalizacidon

Planeacién de Disefo de
la evaluacion indicadores

Acciones de

mejora
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1. Planeacion de la evaluacion: Lineamientos y normatividad aplicable para la
evaluacion del desempefio de la fiscalizacion superior.

2. Seleccion de indicadores: Realizar y determinar los indicadores que evaluaran las
tres etapas del proceso de fiscalizacién y sus fichas técnicas respectivas.

3. Evaluacion: Implementar los indicadores por fase y elaborar un informe con los
resultados obtenidos.

4. Acciones de mejora: Toma de decisiones de los cambios o ajustes a realizar
derivados de los resultados que se obtengan en la evaluacion.

5.1 Catalogo de indicadores
Los indicadores que se utilizaron para realizar la evaluacion de fiscalizacion del ISAF, son en
su totalidad de caracter cuantitativo, elaborados con variables que tienen como fuente de
informacion los elementos descritos anteriormente.

Cada indicador pretende destacar el desempefio e impacto de la accién fiscalizadora del
Instituto en la etapa del proceso que se indique, de forma clara, notable y precisa. Estos
permitiran en un préximo informe comparar el cumplimiento de las metas institucionales
establecidas, asi como el del Programa Anual de Auditorias, Visitas e Inspecciones del
periodo que se evalle. También, en su momento proporcionara la facilidad de relacionary
comparar los datos que de éste se presenten con los distintos afios evaluados.

La evaluacion se realiza considerando el siguiente catalogo de indicadores que han sido
aprobados para su ejecucion con base a los lineamientos referidos de forma previa en este
documento:

Cuadro 3. Indicadores de la planeacién de fiscalizacion a los gobiernos municipales y el Gobierno del
Estado

Gobiernos municipales Gobierno del Estado

Indicador Indicador

Entes municipales fiscalizados. Entes del Gobierno del Estado fiscalizados.

Ingresos fiscalizados a municipios. Ingresos fiscalizados al Gobierno del Estado.

Gasto fiscalizado a municipios. Gasto fiscalizado al Gobierno del Estado.

Gasto federalizado fiscalizado al Gobierno del
Estado.

Fiscalizacion de la inversion de obra publica al
Gobierno del Estado.

Gasto federalizado fiscalizado a
municipios.

Fiscalizacion de la inversion de obra
publica a municipios.
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Cuadro 4. Indicadores del proceso de ejecucion a los gobiernos municipales y el Gobierno del Estado

Gobiernos municipales Gobierno del Estado

Auditorias a la informacion trimestral y de
cuenta publica realizadas a municipios.

Auditorias a la informacion trimestral y de
cuenta publica realizadas al Gobierno del Estado.

0| ndieador 1| ncicador |
m Auditorias realizadas a municipios. m Auditorias realizadas al Gobierno del Estado.
Auditorias financieras realizadas a Auditorias financieras realizadas al Gobierno del
municipios. Estado.
Auditorias de obra publica ejecutadas a Auditorias de obra publica ejecutadas al Gobierno
municipios. del Estado.
Auditorias presupuestales realizadas a Auditorias presupuestales realizadas al Gobierno
municipios. del Estado.
o I Auditorias legales efectuadas al Gobierno del
Auditorias legales efectuadas a municipios.
Estado.
Auditorias de desempefio realizadas a Auditorias de desempefio realizadas al Gobierno
municipios. del Estado.
Auditorias de deuda publica efectuadas a Auditorias de deuda publica efectuadas al
EM.7 — EE.7 .
municipios. Gobierno del Estado.

Cuadro 5. Indicadores de la elaboracién del informe a los gobiernos municipales y el Gobierno del
Estado

Gobiernos municipales Gobierno del Estado

Indicador

Indicador

Informes individuales y de resultados a los
gobiernos municipales.

Informes individuales y de resultados al
Gobierno del Estado.

Informes individuales a los gobiernos

.. Informes individuales al Gobierno del Estado.
municipales.

Informes de resultados al Gobierno del
Estado.

Informes de resultados a los gobiernos
municipales.

VI. Evaluacidn y resultados

6.1 Planeacion
La evaluacion del desempefio de la planeacion de la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2018,
tiene como propdsito la revision de este proceso dentro de la funcion fiscalizadora del ISAF.

12
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Para esto, los componentes principales son:

» Proceso de planeacién.

e Programa Anual de Auditorias, Visitas e Inspecciones 2018 - 2019, relativas al ejercicio
del gasto publico 2018.

* Informe General de Resultados de la Revision de las Cuentas Publicas Municipales
2018.

» Informe de Resultados de la Revisién de la Cuenta Publica del Gobierno del Estado de
Sonora 2018.

Los indicadores detallan las particularidades de algunos de los resultados que son emitidos
por el ISAFy que se derivan del proceso de planeacion realizado por el Instituto. Entre éstos,
se pueden encontrar los relacionados con la cobertura de la fiscalizacion a los ingresos,
gastos, gasto federalizado e inversion de obra publica.

PM.1 Entes municipales fiscalizados

La fiscalizacion de las Cuentas Publicas de los municipios tiene como finalidad principal la
evaluacion de la gestion financiera de los entes publicos, asi como el cumplimiento con lo
dispuesto en las disposiciones legales que les aplican.

Los entes publicos que fueron sujetos de fiscalizacién en el ambito municipal por parte del
ISAF, son:

e Municipios (Administracién directa).
e Paramunicipales.
e Sindicados.

Para la revisién de la Cuentas Publicas Municipales 2018, se consideraron 184 entes sujetos
a fiscalizacién (universo fiscalizable), que contemplaron los 72 municipios, 84
paramunicipales y 28 sindicatos.

Formula del indicador:

EMF:=EFm./ TEFm:x 100 Indicador Resultado Evaluacion
EMF:=182/184x100 Entes municipales

0
EMF. = 98.9% fiscalizados (EMF) 28.9% 4 puntos




En este sentido, se observa que, al ejecutar la férmula de este indicador la entidad de
fiscalizacion superior local practicé auditorias a 182* sujetos de fiscalizacion que representan
el 98.9% del universo total de entes a fiscalizar en los diversos tipos de auditoria que se
practicaron, constituido por 72 municipios, 86 paramunicipales y 24 sindicatos (grafica 1).

Grafica 1. Total de entes municipales a fiscalizar - entes fiscalizados en Cuenta Publica 2018
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe General de Resultados de la Revision de Cuentas Publicas Municipales 2018 - ISAF.

PM.2 Ingresos fiscalizados a municipios
El ingreso total (agregado) recaudado durante el ejercicio 2018 de los 72 municipios de
Sonora, ascendid a 13,036 millones de pesos.

Dicho ingreso, esta integrado en su mayoria por las Participaciones y Aportaciones, con el
71.0% de captacion del total de ingresos. Cabe agregar que, este concepto incluye
participaciones federales y estatales, aportaciones federales, incentivos de coordinacion
fiscal, convenios de colaboracién, entre otros.

El 25.0% del total del ingreso esta conformado por la suma de los Ingresos Propios con
3,264 millones de pesos, los cuales son obtenidos por los municipios a través de la

4 Se realizaron menos auditorias de las programadas debido a que dos paramunicipales pasaron a formar parte de la administracién
directa.
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recaudacién de los Impuestos, Derechos, Aprovechamientos, Ingresos por Venta de
Bienes y Servicios, Productos y Contribuciones de Mejoras.

Por ultimo, el rubro de Ingresos por Financiamiento represent6 el 7.0% de lo recaudado
por los municipios de Estado con 415 millones de pesos, mientras que las Transferencias,
Subsidios y Otras Ayudas percibieron 60 millones de pesos, siendo éste el porcentaje mas
bajo con menos del 1.0% del total.

El ISAF realiza la fiscalizacion del total de ingresos recaudados del sector publico que
corresponden a las contribuciones que conforme a lo establecido en el Cédigo Fiscal del
Estado de Sonora estan obligados a pagar las personas fisicas y morales para sufragar los
gastos publicos y que integran los Ingresos propios, asi como de los demas rubros
mencionados en los parrafos anteriores.

Para el ejercicio 2018, la fiscalizacion de los ingresos de los municipios de Sonora fue de
11,602 millones de pesos que representa el 88.9% del total recaudado (agregado).

Formula del indicador:

IFM; = IFm¢ / TIme x 100 Indicador Resultado | Evaluacién
IFMe= 11,602 /12,254 x 100 Ingresos fiscalizados a

0,
IFM: = 94.7% municipios (IFM) 94.7% 3 puntos

Nota: El monto total del ingreso recaudado y fiscalizado esta en millones de pesos.

Grafica 2. Total de ingresos de los municipios de Sonora - ingresos fiscalizados Cuenta Publica 2018
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Fuente: Informe General de Resultados de la Revision de Cuentas Publicas Municipales 2018 - ISAF.
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PM.3 Gasto fiscalizado a municipios

En el 2018, el egreso total devengado (agregado) de los 72 municipios de Sonora ascendié a
11,865 millones de pesos, estructurados de la siguiente manera: capitulo 1000 Servicios
Personales 4,572 millones de pesos, con el 39.0% del monto total que esta integrado por
las remuneraciones del personal al servicio de los municipios como el salario, prestaciones,
gastos de seguridad social, entre otros.

La Inversion Publica conformada por el capitulo 6000, que clasifica los gastos de obra
publica y proyectos productivos, represento el 18.0% del total con 2,180 millones de pesos.
El 14.0% del gasto lo obtuvo el capitulo 3000 de Servicios Generales y el 11.0% el 4000 con
los gastos de Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas, con un total de
3,017 millones de pesos por ambos.

Los capitulos referentes a la Deuda Publica; Materiales y Suministros; Bienes, Inmuebles
e Intangibles e Inversiones Financieras y Otras, figuran con porcentajes menores al
10.0%, sumando entre éstos 2,089 millones de pesos.

Formula del indicador:

GFM¢ = GFm¢/ TGm x 100 Indicador Resultado | Evaluacién
GFM; = 9,373 /9,255 x 100 Gasto fiscalizado a

0,
GFM: = 100% municipios (GFM) 101.3% 4 puntos

Nota: El monto total del gasto devengado y fiscalizado esta en milones de pesos.

Grafica 3. Total de gastos de los municipios de Sonora - gastos fiscalizados Cuenta Publica 2018
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Fuente: Informe General de Resultados de la Revisién de Cuentas Publicas Municipales 2018 - ISAF.
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PM.4 Gasto federalizado fiscalizado a municipios

El gasto federalizado fiscalizado por el ISAF contempld la revision del cumplimiento a la
normatividad especifica de los fondos y convenios, con un total de 2,065 millones de pesos
que representan en conjunto lo ejercido por el Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (FAISM) y el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de los Municipios (FORTAMUN).

Formula del indicador:

GFFM; = GFFm:/ TGFm:x 100 Indicador Resultado | Evaluacion

GFFM; = 2,065 / 2,065 x 100 Gasto federalizado

GFFM: = 100.0% fiscalizado a municipios 100.0% 4 puntos
(GFFM)

Nota: El monto total del gasto federalizado y fiscalizado esta en millones de pesos.

Grafica 4. Total de gasto federalizado de los municipios de Sonora - gasto federalizado fiscalizado
Cuenta Publica 2018
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Fuente: Informe General de Resultados de la Revisiéon de Cuentas Publicas Municipales 2018 - ISAF.

En el grafico anterior, se observa que el monto total del gasto federalizado fue fiscalizado al
100% en el ejercicio 2018.
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PM.5 Fiscalizacion de la inversion de obra publica a municipios

El gasto de Inversién Publica que corresponde al capitulo 6000, que representa la
clasificacién de por conceptos de obra publica, proyectos productivos, entre otros. El gasto
de los municipios de Sonora en este capitulo ascendié en 2018 a 2,180 millones de pesos.

Formula del indicador:

FIOPM=10Pm./ TIOPm:x 100 Indicador Resultado | Evaluacién

FIOPM;=1,940/1,831 x 100 Fiscalizacion de la inversién de

FIOPM:=105.9% obra publica a gmunicipios 105.9% 4 puntos
(FIOPM)

Nota: El monto total de la inversién de obra publica y la obra publica fiscalizada esta en millones de pesos.

Grafica 5. Total de la inversion de obra publica de los municipios de Sonora - inversion de obra
publica fiscalizada Cuenta Publica 2018
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Fuente: Informe General de Resultados de la Revision de Cuentas Publicas Municipales 2018 - ISAF.

PE.1 Entes del Gobierno del Estado fiscalizados
La fiscalizacion de las Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Sonora contemplo en el
ejercicio 2018 los siguientes entes publicos:

e Dependencias.

e Entidades, Fondos y Fideicomisos.
e Organos Auténomos.

e Poder Legislativo.
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e Poder Judicial.
e Asociaciones civiles.
e Sindicatos.

Para la revision de la Cuenta de la Hacienda Publica Estatal 2018, se consideraron
inicialmente 162 entes sujetos a fiscalizacién (universo fiscalizable), mismos a los que se les
realizaron los diferentes tipos de auditoria que marca la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Sonora, junto con otros 6 que se incluyeron durante el proceso, culminado con

168 entes.
EGEF:=EFge:/ TEFge:x 100 Indicador Resultado Evaluacién
EGEF:=168/162 x 100 Entes del Gobierno del
EGEF:=103.7% Estado fiscalizados 103.7% 4 puntos
(EGEF)
Grafica 6. Total de entes del Gobierno del Estado a fiscalizar - entes fiscalizados en Cuenta Publica
2018
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Fuente: PAA 2018 e Informe de Resultados de la Revision de Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Sonora 2018 - ISAF.

PE.2 Ingresos fiscalizados al Gobierno del Estado

Para el ejercicio 2018 el Gobierno del Estado de Sonora recaud¢ ingresos que ascendieron
a 89,480 millones de pesos, cifra que rebasa en 39.8% el presupuesto original de 64,017
millones de pesos que habia aprobado el H. Congreso del Estado, con una diferencia de
25,463 millones de pesos. Dichos ingresos excedentes provienen en su mayoria de un
aumento en los recursos de las Participaciones, Aportaciones y de los Convenios
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Federales firmados durante el ejercicio 2018, asi como de los Ingresos Derivados de
Financiamientos.

En cumplimiento de sus atribuciones, el ISAF fiscalizé en este ejercicio el 98.0% del total de
ingresos obtenidos por el Gobierno del Estado por medio de auditorias de campoy gabinete.

Formula del indicador:

IFGE:=IFge:/ Tige:x 100 Indicador Resultado | Evaluacién
IFGE:=87,690 /84,111 x 100 Ingresos fiscalizados al

0,
IFGE:=104.3% Gobierno del Estado (IFGE) | ' 0+3% 4 puntos

Nota: El monto total del ingreso recaudado y fiscalizado esta en millones de pesos.

Grafica 7. Total de ingresos del Gobierno del Estado - ingresos fiscalizados en Cuenta Publica 2017
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Fuente: Informe de Resultados de la Revision de Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Sonora 2018 - ISAF.

PE.3 Gasto fiscalizado al Gobierno del Estado

Durante el 2018 el gasto total devengado ascendi6 a 91,281 millones de pesos que representa el
42.6% (27,264 millones de pesos) superior a lo aprobado en el Decreto nimero 190 del Presupuesto
de Egresos del Gobierno del Estado para el mismo afio.

El gasto total en 2018 fue 37.6% mayor que en el afio anterior, sin embargo, la diferencia en el
presupuesto original del afio con respecto al 2017 fue superior con el 13.4%.
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Formula del indicador:

GFGE.= GFge,/ TGge,x 100

GFGE:=69,374 /71,199 x 100
GFGE:=97.4%

Indicador Resultado | Evaluacion
Gasto fiscalizado al Gobierno
0
del Estado (GFGE) 97.4% 4 puntos

Nota: El monto total del gasto devengado y fiscalizado esta en millones de pesos.

Grafica 8. Total de gastos del Gobierno del Estado - gastos fiscalizados en Cuenta Publica 2018
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Fuente: Informe de Resultados de la Revisiéon de Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Sonora 2018 - ISAF.

PE.4 Gasto federalizado fiscalizado al Gobierno del Estado

El gasto federalizado fiscalizado por el Instituto se conforma principalmente con los recursos
transferidos al Estado, a través de las Participaciones y Aportaciones federales, incentivos
de coordinacion fiscal, convenios de colaboracion, entre otros. En el 2018 el monto total fue
de 29,941 millones de pesos, recurso etiquetado para ser aplicable en lo dispuesto en la Ley

de Coordinacion Fiscal vigente.

Formula del indicador:

GFFGE:= GFFge:/ TGFge:x 100

GFFGE:=29,941 /29,941 x 100
GFFGE:=100.0%

Nota: El monto total del gasto federalizado y fiscalizado esta en millones de pesos.

Indicador Resultado | Evaluacion
Gasto federalizado
fiscalizado al Gobierno del 100.0% 4 puntos
Estado (GFFGE)
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Grafica 9. Total de gasto federalizado del Gobierno del Estado - gasto fiscalizado en Cuenta Publica
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Fuente: Informe de Resultados de la Revision de Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Sonora 2018 - ISAF.

PE.5 Fiscalizaciéon de la inversion de obra publica al Gobierno del Estado

El ejercicio del gasto en el capitulo 6000 para el Gobierno del Estado fue de 4,470 millones de pesos,
de los cuales el ISAF fiscalizé al Poder Ejecutivo, Poder Judicial y la Universidad de Sonora, un total de
3,531 millones de pesos de recursos de origen federal y estatal.

Formula del indicador:

FIOPGE:=10Pge:/ TIOPge:x 100 Indicador Resultado | Evaluacién

FIOPGE;=3,531 /3,755 x 100 Fiscalizacion de la inversién

FIOPGE:=94.0% de obra publica al Gobierno 94.0% 3 puntos
del Estado (FIOPGE)

Nota: El monto total de la inversién de obra publica y la obra publica fiscalizada esta en millones de pesos.

Grafica 10. Total de la inversion de obra publica del Gobierno del Estado - inversién de obra publica
fiscalizada Cuenta Publica 2018
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Fuente: Informe de Resultados de la Revision de Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Sonora 2018 - ISAF.
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6.1.1 Calificacion de los indicadores de la etapa de planeaciéon
En esta seccion se detallan las calificaciones obtenidas por los indicadores de la etapa de
planeacién, con base a los criterios de evaluacion definidos y enunciados en cada ficha
técnica. Estos indicadores permiten medir el desempefio de la planeacion del proceso de
fiscalizacién llevada a cabo por el ISAF.

De los indicadores analizados para evaluar la planeacion de la fiscalizacion de esta Entidad
de Fiscalizacidon Local, se obtuvieron los siguientes resultados:

Gobiernos municipales

Indicador
4
3
4
4
4

Entes municipales fiscalizados.
Ingresos fiscalizados a municipios.
Gasto fiscalizado a municipios.
Gasto federalizado fiscalizado a municipios.

Fiscalizacion de la inversién de obra publica a municipios.

Gobierno del Estado
Indicador Calificacion

Entes del Gobierno del Estado fiscalizados.

Ingresos fiscalizados al Gobierno del Estado.

Gasto fiscalizado al Gobierno del Estado.

Gasto federalizado fiscalizado al Gobierno del Estado.

w £ £ £ -hI

Fiscalizacion de la inversién de obra publica al Gobierno del Estado.

W
00

Calificacién promedio de la evaluacién
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6.2 Ejecucion
La evaluacion para esta etapa del proceso de fiscalizacion verifica el cumplimiento con lo
establecido en el del Programa Anual de Auditorias, Visitas e Inspecciones 2018 - 2019,
relativas al ejercicio del gasto publico 2018. Para ello, los elementos principales son:

e Proceso de planeacién.

e Proceso de ejecucion.

» Programa Anual de Auditorias, Visitas e Inspecciones 2018 - 2019, relativas al ejercicio
del gasto publico 2018.

¢ Informe General de Resultados de la Revisién de las Cuentas Publicas Municipales
2018.

» Informe de Resultados de la Revision de la Cuenta Publica del Gobierno del Estado de
Sonora 2018.

Conocer el grado de ejecucion de las auditorias determinadas en el PAA 2018 - 2019 es
sumamente relevante, pues aparte de medir el cumplimiento de los objetivos de la
Institucién, permite confirmar que la primera etapa (planeacion), se realiza correctamente,
ya que se deben considerar tanto los insumos econémicos, como el capital humano para
constituir el programa de auditorias, de no realizarse satisfactoriamente lo establecido,
indicaria una deficiencia de ésta.

EM.1 Auditorias realizadas a municipios

La normatividad aplicable a la fiscalizacion que efectla el ISAF, establece que una vez
publicado el Programa Anual de Auditorias, Visitas e Inspecciones 2018 - 2019, relativas al
ejercicio del gasto publico 2018 en el Sistema de Gestidén de Auditoria y Seguimiento (SIGAS),
se podran realizar altas, bajas y/o modificaciones de las auditorias programadas, ya sea por
cambios al nombre del ente, objetivo, tipo de auditoria, entre otros.

En este sentido, durante la revision del ejercicio 2018 se presentaron algunos cambios en
los entes programados del PAA 2018 - 2019 que pudieran afectar algunos indicadores.

Formula del indicador:

AM: = ARm:/ APm:x 100 Indicador Resultado | Evaluacién
AM:=1,255/1,278 x 100 Auditorias programadas a municipios
AM;=98.5% (AM) 98.5% 4 puntos
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Grafica 11. Total de auditorias realizadas a los gobiernos municipales - auditorias programadas
Cuenta Publica 2018
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe General de Resultados de la Revision de Cuentas Publicas Municipales 2018 - ISAF.

EM.2 Auditorias financieras realizadas a municipios

Formula del indicador:

AFM¢=AFRm:/ AFPm:x 100 Indicador Resultado | Evaluacion
AFM=267 /274 x 100 Auditorias financieras realizadas a 97 49 4 oUntos
AFM¢=97.4% municipios (AFM) o P

Grafica 12. Total de auditorias financieras realizadas a los gobiernos municipales - auditorias
financieras programadas Cuenta Publica 2018
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe General de Resultados de la Revisién de Cuentas Publicas Municipales 2018 - ISAF.
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EM.3 Auditorias de obra publica ejecutadas a municipios

Formula del indicador:

AOPM:=AOPEmM:/ AOPPmM:x 100 Indicador Resultado | Evaluacién
AOPM,=121/120x100 Auditorfas de obra publica

0
AOPM:=100.8% ejecutadas a municipios (AOPM) 100.8% 4 puntos

Grafica 13. Total de auditorias de obra publica ejecutadas a los gobiernos municipales - auditorias
de obra publica programadas Cuenta Publica 2018
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe General de Resultados de la Revision de Cuentas Publicas Municipales 2018 - ISAF.

EM.4 Auditorias presupuestales realizadas a municipios

Formula del indicador:

APM:=APRm./ APPm;x 100 Indicador Resultado | Evaluacién
APM:=242 /244 x 100 Auditorias presupuestales realizadas

2% 4
APM:=99.2% a municipios (APM) 99.2% puntos

Grafica 14. Total de auditorias presupuestales realizadas a los gobiernos municipales - auditorias
presupuestales programadas Cuenta Publica 2018
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe General de Resultados de la Revisién de Cuentas Publicas Municipales 2018 - ISAF.
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EM.5 Auditorias legales efectuadas a municipios
Formula del indicador:

ALM;=ALEm:/ ALPm:x 100 Indicador
ALM¢=154 /152 x 100
ALM;=101.3%

Resultado | Evaluacion

Auditorias legales efectuadas a

0,
municipios (ALM) 101.3% 4 puntos

Grafica 15. Total de auditorias legales efectuadas a los gobiernos municipales - auditorias legales
programadas Cuenta Publica 2018
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe General de Resultados de la Revision de Cuentas Publicas Municipales 2018 - ISAF.

EM.6 Auditorias de desempefio realizadas a municipios

Formula del indicador:

ADM;=ADRm:/ ADPm:x 100 Indicador Resultado | Evaluacion
ADM.=217 /229 x 100 Auditorfas de desempefio realizadas | o, oo, 4 ountos
ADM;:=94.8% a municipios (ADM) o7 P

Grafica 16. Total de auditorias de desempefio realizadas a los gobiernos municipales - auditorias de
desempefio programadas Cuenta Publica 2018
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe General de Resultados de la Revision de Cuentas Publicas Municipales 2018 - ISAF.
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EM.7 Auditorias de deuda publica efectuadas a municipios

Formula del indicador:

ADPM:=ADPRm./ ADPPm:x 100 Indicador Resultado | Evaluacién
ADPM=14/15x100 Auditorias de Deuda publica 93.39% 3 bUntos
ADPM:=93.3% efectuadas a municipios (ADPM) ' P

Grafica 17. Total de auditorias de deuda publica efectuadas a los gobiernos municipales - auditorias
de deuda publica programadas Cuenta Publica 2018

Auditorias programadas Auditorias de deuda publica efectuadas a los
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe General de Resultados de la Revision de Cuentas Publicas Municipales 2018 - ISAF.

Nota: Se realizaron menos auditorias de las programadas debido a que dos paramunicipales pasaron a formar parte de la administracién
directa.

EM.8 Auditorias a la informacién trimestral y de cuenta publica realizadas a municipios

Formula del indicador:

AITCPM (= AITCPRm;/ AITCPPm;x 100 Indicador Resultado | Evaluacién
AITCPM = 244/344 x 100 Auditorias a la informacion
AITCPM = 100.0% trimestral y de cuenta publica a 100.0% | 4 puntos

municipios (AITCPM)

Grafica 18. Total de auditorias a la informacion trimestral y de cuenta publica realizadas a los
gobiernos municipales - auditorias a la informacién trimestral y de cuenta publica programadas
Cuenta Publica 2018
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe General de Resultados de la Revisién de Cuentas Publicas Municipales 2018 - ISAF.
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EE.1 Auditorias realizadas al Gobierno del Estado
Formula del indicador:

AGE:=ARge:/ APge:x 100 Indicador
AGE;=803/704 x 100
AGE:=114.1%

Resultado | Evaluacion

Auditorias programadas al Gobierno
del Estado (AGE)

114.1% 4 puntos

Grafica 19. Total de auditorias realizadas al Gobierno del Estado - auditorias programadas Cuenta

Publica 2018
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe de Resultados de la Revision de Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Sonora 2018 - ISAF.

EE.2 Auditorias financieras realizadas al Gobierno del Estado
Formula del indicador:

AFM.=AFRge:/ AFPge:x 100 Indicador

AFM(=252/181 x 100 Auditorias financieras realizadas al
AFM:=139.2% Gobierno del Estado (AFGE)

Resultado | Evaluacion

139.2% 4 puntos

Gréfica 20. Total de auditorias financieras realizadas al Gobierno del Estado - auditorias financieras
programadas Cuenta Publica 2018
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Auditorias programadas Auditorias financieras realizadas al
Gobierno del Estado

Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe de Resultados de la Revisién de Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Sonora 2018 - ISAF.
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EE.3 Auditorias de obra publica ejecutadas al Gobierno del Estado

Formula del indicador:

AOPGE.=AOPEge:/ AOPPge:x 100 Indicador Resultado | Evaluacién

AOPGE:=19/18 x 100 Auditorias de obra publica

AOPGE:=105.6% ejecutadas al Gobierno del 105.6% 4 puntos
Estado (AOPGE)

Grafica 21. Total de auditorias de obra publica ejecutadas al Gobierno del Estado - auditorias de obra
publica programadas Cuenta Publica 2018
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Auditorias programadas Auditorias de obra publica ejecutadas al

Gobierno del Estado

Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe de Resultados de la Revisién de Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Sonora 2018 - ISAF.

EE.4 Auditorias presupuestales realizadas al Gobierno del Estado

Formula del indicador:

APGE:=APRge:/ APPge:x 100 Indicador Resultado | Evaluacion

APGE;=112/104 x 100 Auditorias presupuestales

APGE:=107.7% realizadas al Gobierno del Estado 107.7% 4 puntos
(APGE)

Grafica 22. Total de auditorias presupuestales realizadas al Gobierno del Estado - auditorias
presupuestales programadas Cuenta Publica 2018
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe de Resultados de la Revisién de Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Sonora 2018 - ISAF.
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EE.5 Auditorias legales efectuadas al Gobierno del Estado

Formula del indicador:

ALGE:=ALEge:/ ALPge:x 100 Indicador Resultado | Evaluacién
APGE,=84 /88 x 100 Auditorias legales efectuadas al 95 5o 4 DUNtos
APGE;=95.5% Gobierno del Estado (ALGE) i P

Grafica 23. Total de auditorias legales efectuadas al Gobierno del Estado - auditorias legales
programadas Cuenta Publica 2018
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe de Resultados de la Revisién de Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Sonora 2018 - ISAF.

EE.6 Auditorias de desempefio realizadas al Gobierno del Estado
Formula del indicador:

ADGE;=ADRge:/ ADPge:x 100 Indicador

ADGE:=140/135x 100 Auditorfas de desempefio realizadas
ADGE:=103.7% al Gobierno del Estado (ADGE)

Resultado | Evaluacién

103.7% 4 puntos

Grafica 24. Total de auditorias de desempefio realizadas al Gobierno del Estado - auditorias de
desempefio programadas Cuenta Publica 2018
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe de Resultados de la Revisién de Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Sonora 2018 - ISAF.
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EE.7 Auditorias de deuda publica efectuadas al Gobierno del Estado

Formula del indicador:

ADPGE:=ADPRge:/ ADPPge:x 100 Indicador Resultado | Evaluacién

ADPGE=2/2x 100 Auditorias de Deuda publica

ADPGE:=100.0% efectuadas al Gobierno del 100.0% 4 puntos
Estado (ADPGE)

Grafica 25. Total de auditorias de deuda publica efectuadas al Gobierno del Estado - auditorias de
deuda publica programadas Cuenta Publica 2018
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe de Resultados de la Revisién de Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Sonora 2018 - ISAF.

EE.8 Auditorias a la informacion trimestral y de cuenta publica realizadas al Gobierno del

Estado
Formula del indicador:
AITCPGE ;= AITCPRge:/ AITCPPge:x 100 Indicador Resultado | Evaluacién

AITCPGE =194 /176 x 100
AITCPGE:=110.2%

Auditorias a la informacion
trimestral y de cuenta publica al 110.2% 4 puntos
Gobierno del Estado (AITCPGE)

Grafica 26. Total de auditorias a la informacién trimestral y de cuenta publica realizadas al Gobierno
del Estado - auditorias a la informacion trimestral y de cuenta publica programadas Cuenta Publica
2018
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe de Resultados de la Revisién de Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Sonora 2018 - ISAF.
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6.2.1 Calificacién de los indicadores de la etapa de ejecucidon

Para la evaluacién de la fiscalizacion de la parte de ejecucién, se contemplaron 14
indicadores, estructurados de manera que permitan verificar si la planeacion de las
auditorias se realiza de manera que se pueda cumplir en su totalidad al momento de
comenzar la auditoria. Por lo anterior, se presentan las calificaciones de cada indicador, en
razén de los criterios de evaluacion previstos en las fichas técnicas:

Gobiernos municipales

Indicador
4
4
4
4
4
4
3
4

Auditorias realizadas a municipios.

Auditorias financieras realizadas a municipios.
Auditorias de obra publica ejecutadas a municipios.
Auditorias presupuestales realizadas a municipios.
Auditorias legales efectuadas a municipios.

Auditorias de desempefio realizadas a municipios.

314 Auditorias de deuda publica efectuadas a municipios.

Auditorias a la informacion trimestral y de cuenta publica
realizadas a municipios.

Gobierno del Estado

Indicador
4
4
4
4
4
4
4

Auditorias realizadas al Gobierno del Estado.

Auditorias financieras realizadas al Gobierno del Estado.
Auditorias de obra publica ejecutadas al Gobierno del Estado.
Auditorias presupuestales realizadas al Gobierno del Estado.
Auditorias legales efectuadas al Gobierno del Estado.

Auditorias de desempefio realizadas al Gobierno del Estado.

Auditorias de deuda publica efectuadas al Gobierno del
Estado.

m
m
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Auditorias a la informacion trimestral y de cuenta publica
. . 4
realizadas al Gobierno del Estado.
Calificacién promedio de la evaluacién 3.9

6.3 Informe

IM.1 Informes individuales y de resultados a los gobiernos municipales

Formula del indicador:

IM¢=I1Rm¢/ IPmx 100 Indicador Resultado | Evaluacién
IM¢=1,331/1,350 x 100 Informes individualesy de resultados | o o 4 buntos
IM¢=98.6% a los gobiernos municipales (IM) ' P

Grafica 27. Total de informes individuales y de resultados realizados a los gobiernos municipales -
informes individuales y de resultados programados Cuenta Publica 2018
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Informes individuales y de resultados  Informes individuales y de resultados
programados realizados a los gobiernos municipales

Fuente: PAA 2018 e Informe General de Resultados de la Revisién de Cuentas Publicas Municipales 2018 - ISAF.

IM.2 Informes individuales a los gobiernos municipales

Formula del indicador:

[IM¢=IlIRm;/ lIPm¢x 100 Indicador Resultado | Evaluacion
[IM¢=1,259/1,278 x 100 Informes individuales a los
[IM:=98.5% gobiernos municipales (1IM)

98.5% 4 puntos
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Grafica 28. Total de informes individuales realizados a los gobiernos municipales - informes
individuales programados Cuenta Publica 2018
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe General de Resultados de la Revisién de Cuentas Publicas Municipales 2018 - ISAF.

IM.3 Informes de resultados a los gobiernos municipales

Formula del indicador:

IRM¢=IRRm;/ IRPmx 100 Indicador Resultado | Evaluacién
IRM=72/72x100 Informes de resultados a los

0,
IRM:=100.0% gobiernos municipales (IRM) 100.0% 4 puntos

Grafica 29. Total de informes de resultados realizados a los gobiernos municipales - informes de
resultados programados Cuenta Publica 2018
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe General de Resultados de la Revisién de Cuentas Publicas Municipales 2018 - ISAF.
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IE.1 Informes individuales y de resultados al Gobierno del Estado

Formula del indicador:

IGE:=IRge:/ IPge:x 100 Indicador Resultado | Evaluacién
IGE,=804 /705 x 100 Informes individuales y de resultados

0
IGE:=114.0% al Gobierno del Estado (IGE) 114.0% 4 puntos

Grafica 30. Total de informes individuales y de resultados realizados al Gobierno del Estado -
informes individuales y de resultados programados Cuenta Publica 2018
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe de Resultados de la Revisién de Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Sonora 2018 - ISAF.

[E.2 Informes individuales al Gobierno del Estado

Formula del indicador:

[IGE:=lIRge:/ lIPge:x 100 Indicador Resultado | Evaluacién
[IGE;=803 /704 x 100 Informes individuales al Gobierno 114.15¢ 4 bUntos
IIGE;=114.1% del Estado (IIGE) 7 P

Grafica 31. Total de informes individuales realizados al Gobierno del Estado - informes individuales
programados Cuenta Publica 2018
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Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe de Resultados de la Revisién de Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Sonora 2018 - ISAF.
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IE.3 Informes de resultados al Gobierno del Estado

Formula del indicador:

IRGE:=IRRge:/ IRPge;x 100 Indicador Resultado | Evaluacién
IRGE;=1/1x 100 Informes de resultados al Gobierno

0,
IRGE, = 100.0% del Estado (IRGE) 100.0% | 4 puntos

Gréfica 32. Total de informes de resultados realizados al Gobierno del Estado - informes de
resultados programados Cuenta Publica 2018
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Informes de resultados Informes de resultados realizados
programados al Gobierno del Estado

Fuente: PAA 2018 - 2019 e Informe de Resultados de la Revision de Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Sonora 2018 - ISAF.

6.3.1 Calificacion de los indicadores de la etapa de informe

En este apartado se presentan las calificaciones obtenidas en la etapa de informe del
proceso de fiscalizacion, donde se obtuvo como resultado la puntuacion mas alta posible
por cada indicador, ya que los porcentajes en cumplimiento de lo programado con lo
realizado fue, como minimo, mayor al 98.0%.

Gobiernos municipales

4
4
4

Informes individuales y de resultados a los gobiernos municipales.

Informes individuales a los gobiernos municipales.

Informes de resultados a los gobiernos municipales.

Gobierno del Estado

4
4
4

Informes individuales y de resultados al Gobierno del Estado.

Informes individuales al Gobierno del Estado.

Informes de resultados al Gobierno del Estado.

Calificacion promedio de la evaluacion 4.0
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VIl. Conclusiones

Una vez culminado el Informe General de los Indicadores de Fiscalizaciéon 2019, referente al
proceso de revision de la Cuenta Publica 2018 del Gobierno del Estado y los 72 municipios que lo
integran, segun las tres etapas evaluadas; planeacion, ejecucién e informes se obtuvieron los

siguientes resultados finales:
Planeacion m
Ejecucion m
Informes m

De lo anterior se resalta que, los 32 indicadores cuentan con un porcentaje de cumplimiento mayor
al 90.0% de lo establecido en el Programa Anual de Auditorias, Visitas e Inspecciones 2018-2019 del
Instituto y que, en algunos casos, se superd lo programado.

Ademas, se especifica en ciertos indicadores los motivos por los cuales no se realizé la auditoria
programada, situacion que es mas comun en las auditorias a los gobiernos municipales, debido que
los entes paramunicipales pueden derogarse y pasar a formar parte de la administracion directa,
modificando el numero planteado de auditorias para este ambito de gobierno, entre otras
circunstancias.

Por tanto, se pretende que esta primera evaluacion fortalezca las actividades de fiscalizacion, asi
como la implementacién de mecanismos de mejora continua dentro del proceso fiscalizador,
mismos que conlleven a incrementar el desempefio institucional y la eficiencia en la rendicion de
cuentas.
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VIIl.Fichas técnicas

Planeacion

Gobiernos municipales

PM.1

Nombre del indicador: Entes municipales fiscalizados (EMF).

Descripcion: El indicador mide la proporcion de entes fiscalizados en las auditorias a los
municipios del Estado de Sonora.

Alcance: Total de entes fiscalizados en Cuenta Publica de los gobiernos municipales.

Caracteristicas del indicador

Formula EMF:=EFm:/ TEFm:x 100
t Afo de referencia.
m Municipios.

Descripcién de la férmula EFm; | NUumero de entes municipales fiscalizados en el afio t.

Total de entes municipales planeados a fiscalizar en el afio

TEFm; | t.

Unidad de medida Porcentaje.

Periodicidad Anual.

Criterio de dimensién Resultado.

Representa el grado de cobertura de la fiscalizacion respecto al
total de entes planeados a fiscalizar de los gobiernos municipales.

Criterios de evaluacion

Interpretacion

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacion 2 | Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacién 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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PM.2

Nombre del indicador: Ingresos fiscalizados a municipios (IFM).
Descripcion: El indicador mide la proporcién de ingresos fiscalizados en las auditorias

a los municipios.

Alcance: Total de ingresos reportados en Cuenta Publica de los gobiernos municipales.

Caracteristicas del indicador

Formula IFM¢=1Fm¢/ Tim:x 100
t Afo de referencia.
m Municipios.
Descripcion de la formula IFm: | Ingresos fiscalizados a los municipios en el afio t.
Tim, Total d~e ingresos de los municipios planeados a fiscalizar
en el afio t.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimensién Resultado.

Interpretacion

Representa el nivel de cobertura de la fiscalizacién respecto del
total de ingresos planeados a fiscalizar de los gobiernos
municipales.

Criterios de evaluacién

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 |Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.

INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION
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PM.3

Nombre del indicador: Gasto fiscalizado a municipios (GFM).

Descripcion: El indicador mide la proporcién del gasto fiscalizado en las auditorias a los
municipios.

Alcance: Total del gasto realizado en Cuenta Publica de los gobiernos municipales.

Caracteristicas del indicador

Formula GFM;=GFm,/ TGm:x 100
t Afo de referencia.
m Municipios.
Descripcion de la formula GFm: | Gastos fiscalizados a los municipios en el afio t.
TGm Total de gastos de los municipios planeados a fiscalizar en
‘ lelafot.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimensién Resultado.
Representa el nivel de cobertura de la fiscalizacién respecto del
Interpretacion total de gastos planeados a fiscalizar de los gobiernos
municipales.

Criterios de evaluacién

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 |Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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PM.4

Nombre del indicador: Gasto federalizado fiscalizado a municipios (GFFM).

Descripcion: El indicador mide la proporcién del gasto federalizado fiscalizado a los municipios.
Alcance: Total del gasto federalizado reportado en Cuenta Publica de los gobiernos municipales.

Férmula GFFM;= GFFm;/ TGFm:x 100
t Afo de referencia.
m Municipios.

Descripcion de la formula GFFm, | Gasto federalizado fiscalizado a los municipios en el afio t.
TGEm T.otal.del gasto ff:deralizado de los municipios planeado a

fiscalizar en el afio t.

Unidad de medida Porcentaje.

Periodicidad Anual.

Criterio de dimension Resultado.

Interpretacion Representa el nivel de cobertura de la fiscalizacion del gasto

federalizado planeado a fiscalizar de los gobiernos municipales.

evaluacion |

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 |Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 |Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 | Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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PM.5

Nombre del indicador: Fiscalizacion de la inversion de obra publica a municipios (FIOPM).
Descripcion: El indicador mide la proporcion de la inversion de obra publica fiscalizada

a los municipios.

Alcance: Total de la inversion de obra publica reportada en Cuenta Publica de los
gobiernos municipales.

Férmula FIOPM¢=10Pm;/ TIOPm:x 100
t Afio de referencia.
m Municipios.
Descripcién de la férmula IOPm Inversién de obra publica fiscalizada a los municipios en
‘ lelafiot.
Total de la inversién de obra publica de los municipios
TIOPmM; ' . ~
planeada a fiscalizar en el afio t.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimensién Resultado.
Representa el nivel de cobertura de la fiscalizacion de la inversiéon
Interpretacion de obra publica planeada a fiscalizar en los gobiernos
municipales.
Criterios de evaluacién
Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 |Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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Gobierno del Estado

PE.1

Nombre del indicador: Entes del Gobierno del Estado fiscalizados (EGEF).
Descripcion: El indicador mide la proporcion de entes fiscalizados en las auditorias al
Gobierno del Estado.

Alcance: Total de entes fiscalizados en Cuenta Publica del Gobierno del Estado.

Caracteristicas del indicador

Formula EGEF:=EFge:/ TEFge:x 100

t Afo de referencia.

ge Gobierno del Estado.

Numero de entes del Gobierno del Estado fiscalizados en
EFge; |elafot.

Total de entes del Gobierno del Estado planeados a
TEFge; | fiscalizar del Gobierno del Estado en el afio t.

Descripcién de la férmula

Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimensién Resultado.

Representa el grado de cobertura de la fiscalizacion respecto del
total de entes fiscalizables del Gobierno del Estado.

Criterios de evaluacién ‘

Interpretacion

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 |Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 |Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 'y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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PE.2

Nombre del indicador: Ingresos fiscalizados al Gobierno del Estado (IFGE).
Descripcion: El indicador mide la proporcién de ingresos fiscalizados en las auditorias
al Gobierno del Estado.

Alcance: Total de ingresos reportados en Cuenta Publica del Gobierno del Estado.

Caracteristicas del indicador

Formula IFGE;=IFge:/ Tige:x 100

t Afo de referencia.

ge Gobierno del Estado.
Descripcion de la formula IFge: | Ingresos fiscalizados del Gobierno del Estado en el afio t.
Total de ingresos del Gobierno del Estado planeados a

Tlge: fiscalizar en el afio t.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimensién Resultado.

Representa el nivel de cobertura de la fiscalizacién respecto del
total de ingresos del Gobierno del Estado.

Criterios de evaluacién

Interpretacion

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacion 2 |Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.

45




INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

PE.3

Nombre del indicador: Gasto fiscalizado al Gobierno del Estado (GFGE).
Descripcion: El indicador mide la proporcion del gasto fiscalizado en las auditorias al
Gobierno del Estado.

Alcance: Total del gasto realizado en Cuenta Publica del Gobierno del Estado.

Caracteristicas del indicador

Formula GFGE= GFge:/ TGge:x 100

t Afo de referencia.

ge Gobierno del Estado.
Descripcion de la formula GFge: | Gastos fiscalizados al Gobierno del Estado en el afio t.
Total de gastos del Gobierno del Estado planeados a

TGge: fiscalizar en el afio t.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimensién Resultado.

Representa el nivel de cobertura de la fiscalizacién respecto del
total de gastos del Gobierno del Estado.

Criterios de evaluacién

Interpretacion

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacion 2 |Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.

46




PE.4

Nombre del indicador: Gasto federalizado fiscalizado al Gobierno del Estado (GFFGE).
Descripcion: El indicador mide la proporcion del gasto federalizado fiscalizado al

Gobierno del Estado.

Alcance: Total del gasto federalizado reportado en Cuenta Publica del Gobierno del Estado.

Caracteristicas del indicador

Formula GFFGE;= GFFge:/ TGFge:x 100
t Afo de referencia.
ge Gobierno del Estado.
Descripcion de la formula GFFge: G?sto federalizado fiscalizado al Gobierno del Estado en el
afio t.
TGFge, Total del ggsto .federaliza(io del Gobierno del Estado
planeado a fiscalizar en el afio t.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimension Resultado.

Interpretacion

Representa el nivel de cobertura de la fiscalizacion del gasto
federalizado del Gobierno del Estado.

evaluacion

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 |Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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PE.5

Nombre del indicador: Fiscalizacion de la inversion de obra publica al Gobierno del Estado
(FIOPGE).

Descripcion: El indicador mide la proporcion de la inversion de obra publica fiscalizada al
Gobierno del Estado.

Alcance: Total de la inversidn de obra publica reportada en Cuenta Publica del Gobierno

del Estado.
Caracteristicas del indicador
Formula FIOPGE;=10Pge;/ TIOPge:x 100
t Afio de referencia.
ge Gobierno del Estado.
Descripcién de la férmula IOPge Inversién de obra publica fiscalizada del Gobierno del
g Estado en el afio t.
Total de la inversién de obra publica del Gobierno del
TIOPge; i ) ~
Estado planeada a fiscalizar en el afio t.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimension Resultado.
Interpretacion Representa el nivel de cobertura de la fiscalizacién de la inversion
de obra publica en el Gobierno del Estado.

| criterios de evaluacion

Puntuacién 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacion 2 | Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacién 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacién 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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Gobiernos municipales

EM.1

Nombre del indicador: Auditorias realizadas a municipios (AM).

Descripcion: El indicador mide la proporcién de las auditorias realizadas a los municipios

respecto a las programadas en el PAA.
Alcance: Total de auditorias realizadas a los gobiernos municipales.

Caracteristicas del indicador

Formula AM¢=ARm:/ APm:x 100
t Afo de referencia.
m Municipios.
Descripcion de la formula NUmero de auditorias realizadas a los municipios en el

ARm; |afiot.
Total de auditorias programadas a los municipios en el
APm; |afiot.

Unidad de medida Porcentaje.

Periodicidad Anual.

Criterio de dimension Resultado.

Interpretacion Representa el grado de cumplimiento de las auditorias

programadas en el PAA a gobiernos municipales.

Criterios de evaluacion

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 |Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacion 2 | Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacién 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

EM.2

Nombre del indicador: Auditorias financieras realizadas a municipios (AFM).
Descripcion: El indicador mide la proporcién de las auditorias financieras realizadas a los
municipios respecto a las programadas en el PAA.

Alcance: Total de auditorias financieras realizadas a los gobiernos municipales.

Caracteristicas del indicador

Férmula AFM¢=AFRm.;/ AFPm:x 100
t Afo de referencia.
m Municipios.
Descripcién de la féormula NUmero de auditorias financieras realizadas a los

AFRm; | municipios en el afio t.
Total de auditorias financieras programadas a los
AFPm; | municipios en el afio t.

Unidad de medida Porcentaje.

Periodicidad Anual.

Criterio de dimension Resultado.

Interpretacion Representa el grado de cumplimiento de las auditorias financieras

programadas en el PAA a los gobiernos municipales.

evaluacion

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 |Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

EM.3

Nombre del indicador: Auditorias de obra publica ejecutadas a municipios (AOPM).
Descripcion: El indicador mide la proporcion de las auditorias de obra publica ejecutadas
a los municipios respecto a las programadas en el PAA.

Alcance: Total de auditorias de obra publica ejecutadas a los gobiernos municipales.

Caracteristicas del indicador

Formula AOPM,=A0OPEm;/ AOPPm;x 100
t Afo de referencia.
m Municipios.
Descripcién de la féormula AOPEM Numero de auditorias de obra publica ejecutadas a los

municipios en el afio t.
Total de auditorias de obra publica programadas a los

AOPPm: municipios en el afio t.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimension Resultado.
Interpretacion Representa el grado de cumplimiento de las auditorias de obra

publica programadas en el PAA a los gobiernos municipales.

Criterios de evaluacién

Puntuacién 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacién 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacion 2 | Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacién 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

EM.4

Nombre del indicador: Auditorias presupuestales realizadas a municipios (APM).
Descripcion: El indicador mide la proporcién de las auditorias presupuestales realizadas
a los municipios respecto a las programadas en el PAA.

Alcance: Total de auditorias presupuestales realizadas a los gobiernos municipales.

Caracteristicas del indicador ‘

Formula APM;=APRm:/ APPm:x 100
t Afio de referencia.
m Municipios.
Descripcién de la féormula APRM Numero de auditorias presupuestales realizadas a los

municipios en el afio t.
Total de auditorias presupuestales programadas a los

APPm; e ~
municipios en el afio t.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimension Resultado.
Representa el grado de cumplimiento de las auditorias
Interpretacion presupuestales programadas en el PAA a los gobiernos
municipales.

Criterios de evaluacién

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 |Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacion 2 |Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

EM.5

Nombre del indicador: Auditorias legales efectuadas a municipios (ALM).
Descripcion: El indicador mide la proporcion de las auditorias legales efectuadas a los
municipios respecto a las programadas en el PAA.

Alcance: Total de auditorias legales efectuadas a los gobiernos municipales.

Caracteristicas del indicador

Férmula ALM¢=ALEm:/ ALPm:x 100

t Afo de referencia.

m Municipios.

Descripcién de la férmula ALEM: NuUmero de auditorias legales efectuadas a los
municipios en el afio t.

Total de auditorias legales programadas a los municipios

ALPm en el afiot.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimension Resultado.
Interpretacion Representa el grado de cumplimiento de las auditorias legales

programadas en el PAA a los gobiernos municipales.

evaluacion

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 |Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

EM.6

Nombre del indicador: Auditorias de desempefio realizadas a municipios (ADM).
Descripcion: El indicador mide la proporcion de las auditorias de desempefio realizadas
a los municipios respecto a las programadas en el PAA.

Alcance: Total de auditorias de desempefio realizadas a los gobiernos municipales.

Caracteristicas del indicador

Formula ADM;=ADRm;/ ADPm:x 100
t Afio de referencia.
M Municipios.
Descripcién de la féormula ADRM NuUmero de auditorias de desempefio realizadas a

Municipios en el afio t.
Total de auditorias de desempefio programadas a

ADPM: Municipios en el afio t.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimension Resultado.
Interpretacion Representa el grado de cumplimiento de las auditorias de

desempefio programadas en el PAA a los gobiernos municipales.

evaluacion

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 |Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

EM.7

Nombre del indicador: Auditorias de deuda publica efectuadas a municipios (ADPM).
Descripcion: El indicador mide la proporcion de las auditorias de deuda realizadas a los
municipios respecto a las programadas en el PAA.

Alcance: Total de auditorias de deuda realizadas a los gobiernos municipales.

Caracteristicas del indicador

Formula ADPM;=ADPRm;/ ADPPm;x 100
t Afio de referencia.
M Municipios.
Descripcién de la féormula ADPRM Numero de auditorias de deuda publica realizadas a los

municipios en el afio t.
Total de auditorias de deuda publica programadas a los

ADPPM: municipios en el afio t.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimension Resultado.
Interpretacion Representa el grado de cumplimiento de las auditorias de deuda

publica programadas en el PAA a los gobiernos municipales.

evaluacion

Puntuacién 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 | Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacién 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacién 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

EM.8

Nombre del indicador: Auditorias a la informacién trimestral y de cuenta publica realizadas
a municipios (AITCPM).

Descripcion: El indicador mide la proporcion de las auditorias a la informacién trimestral y
De cuenta publica realizadas a los municipios respecto a las programadas en el PAA.
Alcance: Total de auditorias a la informacion trimestral y de cuenta publica realizadas a los
gobiernos municipales.

Caracteristicas del indicador

Férmula AITCPM¢=AITCPRm:/ AITCPPmx 100
t Afo de referencia.
M Municipios.
o ) AITCPRM NUmero de auditorias a la informacién trimestral y de
Descripcion de la formula ‘| cuenta publica realizadas a los municipios en el afio t.

Total de auditorias a la informacion trimestral y de
AITCPPm; | cuenta publica programadas a los municipios en el afio
t.

Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimension Resultado.
Representa el grado de cumplimiento de las auditorias a la
Interpretacion informacion trimestral y de cuenta publica programadas en el PAA

a los gobiernos municipales.

Criterios de evaluacion

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 |Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

Gobierno del Estado

EE.1

Nombre del indicador: Auditorias realizadas al Gobierno del Estado (AGE).
Descripcion: El indicador mide la proporcion de las auditorias realizadas al Gobierno del
Estado respecto a las programadas en el PAA.

Alcance: Total de auditorias realizadas al Gobierno del Estado.

Caracteristicas del indicador

Formula AGE;=ARge;/ APge:x 100

t Afo de referencia.

ge Gobierno del Estado.

Numero de auditorias realizadas al Gobierno del Estado
ARge: |enelafiot.

Total de auditorias programadas al Gobierno del Estado
APge; |enelafiot.

Descripcién de la férmula

Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimensién Resultado.

Representa el grado de cumplimiento de las auditorias
programadas en el PAA al Gobierno del Estado.

evaluacion |

Interpretacion

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 |Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacion 2 | Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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EE.2

INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

Nombre del indicador: Auditorias financieras realizadas al Gobierno del Estado (AFGE).
Descripcion: El indicador mide la proporcién de las auditorias financieras realizadas al
Gobierno del Estado respecto a las programadas en el PAA.

Alcance: Total de auditorias financieras realizadas al Gobierno del Estado.

Caracteristicas del indicador

Férmula

AFM; = AFRge:/ AFPge;x 100

Descripcién de la férmula

t Afo de referencia.

ge Gobierno del Estado.

NUmero de auditorias financieras realizadas al Gobierno
AFRge; | del Estado en el afio t.

Total de auditorias financieras programadas al Gobierno
AFPge; | del Estado en el afio t.

Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimension Resultado.

Interpretacion

Representa el grado de cumplimiento de las auditorias financieras
programadas en el PAA al Gobierno del Estado.

evaluacion

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 | Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

EE.3

Nombre del indicador: Auditorias de obra publica ejecutadas al Gobierno del Estado (AOPGE).
Descripcion: El indicador mide la proporcién de las auditorias de obra publica ejecutadas al
Gobierno del Estado respecto a las programadas en el PAA.

Alcance: Total de auditorias de obra publica ejecutadas al Gobierno del Estado.

Caracteristicas del indicador ‘

Formula AOPGE;=AOPEge;/ AOPPge:x 100
t Afo de referencia.
ge Gobierno del Estado.
Descripcion de la formula AOPEge NUumero de auditorias de obra publica ejecutadas al
£¢| Gobierno del Estado en el afio t.
Total de auditorias de obra publica programadas al
AOPPge: Gobierno del Estado en el afio t.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimension Resultado.
Interpretacion Representa el grado de cumplimiento de las auditorias de obra

publica programadas en el PAA al Gobierno del Estado.

evaluacién

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacion 2 | Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 | Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

EE.4

Nombre del indicador: Auditorias presupuestales realizadas al Gobierno del Estado (APGE).
Descripcion: El indicador mide la proporcion de las auditorias presupuestales realizadas al
Gobierno del Estado respecto a las programadas en el PAA.

Alcance: Total de auditorias presupuestales realizadas al Gobierno del Estado.

Caracteristicas del indicador ‘

Formula APGE;=APRge:/ APPge:x 100
t Afo de referencia.
ge Gobierno del Estado.
Descripcion de la formula APRge: NUmero de auditorias presu~puestales realizadas al
Gobierno del Estado en el afio t.
APPge, Tota.l de auditorias preSLjpuestaIes programadas al
Gobierno del Estado en el afio t.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimension Resultado.
Interpretacion Representa el grado de cumplimiento de las auditorias

presupuestales programadas en el PAA al Gobierno del Estado.

evaluacion

Puntuacién 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacién 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 | Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacién 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacién 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

EE.5

Nombre del indicador: Auditorias legales efectuadas al Gobierno del Estado (ALGE).
Descripcion: El indicador mide la proporcién de las auditorias legales efectuadas al Gobierno
del Estado respecto a las programadas en el PAA.

Alcance: Total de auditorias legales efectuadas al Gobierno del Estado.

Caracteristicas del indicador ‘

Formula ALGE;=ALEge:/ ALPge:x 100
t Afo de referencia.
ge Gobierno del Estado.
Descripcion de la formula ALEge: NUmero de au~ditor|'as legales efectuadas al Gobierno del
Estado en el afio t.
ALPge; Total de audit?rl'as legales programadas al Gobierno del
Estado en el afio t.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimension Resultado.
Interpretacion Representa el grado de cumplimiento de las auditorias legales

programadas en el PAA al Gobierno del Estado.

evaluacion

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 |Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

EE.6

Nombre del indicador: Auditorias de desempefio realizadas al Gobierno del Estado (ADGE).
Descripcion: El indicador mide la proporcion de las auditorias de desempefio realizadas al
Gobierno del Estado respecto a las programadas en el PAA.

Alcance: Total de auditorias de desempefio realizadas al Gobierno del Estado.

Caracteristicas del indicador

Formula ADGE:=ADRge:/ ADPge:x 100
t Afo de referencia.
ge Gobierno del Estado.
Descripcion de la formula ADRge, NUmero de auditorias de de~sempeﬁo realizadas al
Gobierno del Estado en el afio t.
ADPge, Tota.l de auditorias de dNesempeﬁo programadas al
Gobierno del Estado en el afio t.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimension Resultado.
Interpretacion Representa el grado de cumplimiento de las auditorias de

desempefio programadas en el PAA al Gobierno del Estado.

evaluacion

Puntuacién 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacién 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacion 2 | Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacién 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacién 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

EE.7

Nombre del indicador: Auditorias de deuda publica efectuadas al Gobierno del Estado (ADPE).
Descripcion: El indicador mide la proporcién de las auditorias de deuda efectuadas al Gobierno
del Estado respecto a las programadas en el PAA.

Alcance: Total de auditorias de deuda efectuadas al Gobierno del Estado.

Caracteristicas del indicador

Formula DPAGE;=ADPRge;/ ADPPge;x 100
t Afo de referencia.
ge Gobierno del Estado.
Descripcion de la formula ADPRge; NUmero de auditorias de de~uda publica efectuadas al
Gobierno del Estado en el afio t.
ADPPge, Tota.l de auditorias de detNJda publica programadas al
Gobierno del Estado en el afio t.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimension Resultado.
Interpretacion Representa el grado de cumplimiento de las auditorias de deuda

publica programadas en el PAA al Gobierno del Estado.

evaluacion

Puntuacién 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 | Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacién 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

EE.8

Nombre del indicador: Auditorias a la informacién trimestral y de cuenta publica realizadas
al Gobierno del Estado (AITCPGE).

Descripcion: El indicador mide la proporcion de las auditorias a la informacién trimestral y
de cuenta publica realizadas al Gobierno del Estado respecto a las programadas en el PAA.
Alcance: Total de auditorias a la informacién trimestral y de cuenta publica realizadas al
Gobierno del Estado.

Caracteristicas del indicador

Formula AITCPGE,=AITCPRge;/ AITCPPge;x 100
t Afo de referencia.
ge Gobierno del Estado.
NUmero de auditorias a la informacién trimestral y de
Descripcion de la formula AITCPRge; | cuenta publica realizadas al Gobierno del Estado en el
afo t.
Total de auditorias a la informacién trimestral y de
AITCPPge; | cuenta publica programadas al Gobierno del Estado
en el afio t.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimensién Resultado.
Representa el grado de cumplimiento de las auditorias a la
Interpretacion informacion trimestral y de cuenta publica programadas en el PAA

al Gobierno del Estado.

evaluacion |

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 |Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacion 2 | Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

Informe

Gobiernos municipales

IM.1

Nombre del indicador: Informes individuales y de resultados a los gobiernos
municipales (IM).

Descripcion: El indicador mide la proporcion de informes individuales y de resultados
realizados respecto a los programados en las auditorias a los municipios.

Alcance: Total de informes individuales y de resultados a los gobiernos municipales.

Caracteristicas del indicador

Férmula IM¢=IRm:/ IPm¢x 100
t Afo de referencia.
m Municipios.

NUumero de informes individuales y de resultados
IRm; |realizados a los municipios en el afio t.

Total de informes individuales y de resultados
IPm; | programados a los municipios en el afio t.

Descripcién de la formula

Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimensién Resultado.

Representa el porcentaje de informes realizados respecto a los
programados para los gobiernos municipales.

Criterios de evaluacion

Interpretacion

Puntuacién 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacién 3 |Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacion 2 |Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacién 0 | Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

IM.2

Nombre del indicador: Informes individuales a los gobiernos municipales (lIM).
Descripcion: El indicador mide la proporcién de informes individuales realizados respecto
a los programados en las auditorias a los municipios.

Alcance: Total de informes individuales a los gobiernos municipales.

Caracteristicas del indicador

Férmula [IM¢=1IRm¢/ lIPm¢x 100
t Afo de referencia.
m Municipios.
Descripcién de la féormula NUmero de informes individuales realizados a los

[IRm; | municipios en el afio t.
Total de informes individuales programados a los
[IPm; | municipios en el afio t.

Unidad de medida Porcentaje.

Periodicidad Anual.

Criterio de dimension Resultado.

Interpretacion Representa el porcentaje de informes individuales realizados

respecto a los programados para los gobiernos municipales.

evaluacion

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 |Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.

66




INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

IM.3

Nombre del indicador: Informes de resultados a los gobiernos municipales (IRM).
Descripcion: El indicador mide la proporcion de informes de resultados realizados respecto
a los programados en las auditorias a los municipios.

Alcance: Total de informes de resultados a los gobiernos municipales.

Caracteristicas del indicador

Férmula IRM¢=IRRm¢/ IRPm:x 100
t Afo de referencia.
m Municipios.
Descripcién de la féormula NUmero de informes de resultados realizados a los

IRRm; | municipios en el afio t.
Total de informes de resultados programados a los
IRPm; | Municipios en el afio t.

Unidad de medida Porcentaje.

Periodicidad Anual.

Criterio de dimension Resultado.

Interpretacion Representa el porcentaje de informes de resultados realizados

respecto a los programados para los gobiernos municipales.

evaluacion

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 |Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

Gobierno del Estado

IE.1

Nombre del indicador: Informes individuales y de resultados al Gobierno del Estado (IGE).
Descripcion: El indicador mide la proporcién de informes individuales y de resultados
realizados respecto a los programados en las auditorias al Gobierno del Estado.

Alcance: Total de informes individuales y de resultados del Gobierno del Estado.

Caracteristicas del indicador

Formula IGE;=IRge:/ IPge:x 100

t Afo de referencia.

ge Gobierno del Estado.

NUmero de informes individuales y de resultados
IRge: |realizados del Gobierno del Estado en el afio t.

Total de informes individuales y de resultados
IPge: | programados del Gobierno del Estado en el afio t.

Descripcién de la férmula

Unidad de medida Porcentaje.

Periodicidad Anual.

Criterio de dimension Resultado.

Interpretacion Representa el porcentaje de informes realizados respecto a los

programados del Gobierno del Estado.

evaluacion |

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 |Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacion 2 | Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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IE.2

INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y MISCAUIZACION

Nombre del indicador: Informes individuales al Gobierno del Estado (IIGE).

Descripcion: El indicador mide la proporcion de informes individuales realizados respecto
a los programados en las auditorias al Gobierno del Estado.
Alcance: Total de informes individuales del Gobierno del Estado.

Caracteristicas del indicador

Formula [IGE:=1IRge:/ IIPge:x 100
t Afo de referencia.
ge Gobierno del Estado.
Descripcion de la formula NUumero de informes individuales realizados del
lIRge; | Gobierno del Estado en el afio t.
Total de informes individuales programados del
lIPge: | Gobierno del Estado en el afio t.
Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimension Resultado.

Interpretacion

Representa el porcentaje de informes individuales realizados
respecto a los programados del Gobierno del Estado.

| criterios de evaluacion

Puntuacién 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacién 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 | Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacién 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacién 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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IE.3

Nombre del indicador: Informes de resultados al Gobierno del Estado (IRGE).
Descripcion: El indicador mide la proporcion de informes de resultados realizados respecto
a los programados en las auditorias al Gobierno del Estado.

Alcance: Total de informes de resultados del Gobierno del Estado.

Caracteristicas del indicador

Formula IRGE:=IRRge:/ IRPge:x 100

t Afo de referencia.

ge Gobierno del Estado.

NUumero de informes de resultados realizados del
IRRge: | Gobierno del Estado en el afio t.

Total de informes de resultados programados del
IRPge; | Gobierno del Estado en el afio t.

Descripcién de la férmula

Unidad de medida Porcentaje.
Periodicidad Anual.
Criterio de dimension Resultado.

Representa el porcentaje de informes de resultados realizados
respecto a los programados del Gobierno del Estado.

evaluacion

Interpretacion

Puntuacion 4 | Criterio: Mayor o igual al 95%.
Puntuacion 3 | Criterio: Entre el 94.9 y 90%.
Puntuacién 2 |Criterio: Entre el 89.9 y 85%.
Puntuacion 1 | Criterio: Entre el 84.9 y 80%.
Puntuacion 0 |Criterio: Menor o igual al 79.9%.
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Anexo



Planeacion

Porcentaje de
entes municipales
fiscalizados.

Porcentaje de
ingresos
fiscalizados a
municipios.

Porcentaje de
gasto fiscalizado a
municipios.

Nota:

Porcentaje de
gasto federalizado
fiscalizado a
municipios.

Porcentaje de
fiscalizacién de la
inversion de obra
publica a
municipios.

P: Programado

R: Realizado

RI: Resultado del indicador
E: Evaluacion

Gobiernos municipales

184

94%

78%

100% 100%

84%

182

89%

79%

89%

98.9%

94.7%

101.3%

100.0%

105.9%

I X

Porcentaje de entes
del Gobierno del
Estado fiscalizados.
Porcentaje de
ingresos
fiscalizados al
Gobierno del
Estado.

Porcentaje de gasto
fiscalizado al
Gobierno del
Estado.

Porcentaje de gasto
federalizado
4 fiscalizado al
Gobierno del
]

4

Estado.
Porcentaje de
fiscalizacién de la
inversion de obra
publica al Gobierno
del Estado.

*Se realizaron menos auditorias de las programadas debido a que dos paramunicipales pasaron a formar parte de la administracién directa.

Ejecucion

Gobiernos municipales

Porcentaje de auditorias
realizadas a municipios.

Porcentaje de auditorias

financieras realizadas a

municipios.

1278 1259 985% 4

Porcentaje de

al Gobierno del
Estado.

Porcentaje de

| | Gobiernodelkstado |
|__Indicador | P | R | R _|E]Id| ndicador | P | R | Rl _|E

162

94%

78%

100%

84%

Gobierno del Estado
(1d | indicador | P | R | RI_|E|1d]| Indicador | P [R| RI_E]

auditorias realizadas

auditorias financieras

274 267 974% 4

realizadas al

Gobierno del Estado.

168

98%

76%

100%

79%

103.7%

104.3%

97.4%

100.0%

94.0%

ISAF

ISTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA ¥

4

704 803 114.1% 4

181 252 139.2% 4



EM.7

Nota:

P: Programado

R: Realizado

RI: Resultado del indicador
E: Evaluacion

*Se canceld una de las auditorias de deuda en un municipio, con base en el postulado bdsico de importancia relativa toda vez que el saldo de la deuda de este municipio representaba el 0.04%
del saldo total al 31 de diciembre de 2018.

Indicador
Porcentaje de auditorias
de obra publica
ejecutadas a
municipios.

m
o

Porcentaje de auditorias
presupuestales
realizadas a municipios.

Porcentaje de auditorias
legales efectuadas a
municipios.

Porcentaje de auditorias
de desempeiio
realizadas a municipios.

Porcentaje de auditorias
de deuda publica
efectuadas a
municipios.

Porcentaje de auditorias
a la Informacién
Trimestral y de Cuenta
Publica realizadas a
municipios.

Y
©

120 121 100.8%
244 242  99.2%
152 154 101.3%
229 217 94.8%

15 14 93.3%
244 244 100.0%

N

Gobiernos municipales _ Gobierno del Estado

| P | R | R_[E]1d]| indicador | P |R| RI|

Porcentaje de
auditorias de obra
publica ejecutadas al
Gobierno del Estado.
Porcentaje de
auditorias
presupuestales
realizadas al
Gobierno del Estado.
Porcentaje de
auditorias legales
efectuadas al
Gobierno del Estado.
Porcentaje de
auditorias de
desempefio
realizadas al
Gobierno del Estado.
Porcentaje de
auditorias de deuda
publica efectuadas al
Gobierno del Estado.
Porcentaje de
auditorias a la
Informacién
Trimestral y de
Cuenta Publica
realizadas al
Gobierno del Estado.

18

19

105.6%

104 112 107.7%

88 84 95.5%

135 140 103.7%

2 2 100.0%

176 194 110.2%

i FISCAUZACION

TITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA ¥

4




T FISCAUZACION

TITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA ¥

Informes

Gobiernos municipales _ Gobierno del Estado -

| 1d | __indicador | P | R | RI_JE[Id]| _indicador | P |R]| Rl [E]

Porcentaje de informes Porcentaje de Informes

individuales y de individuales y de

1350 1331 98.6% 4 705 804 114.0% 4

resultados a los resultados al Gobierno

gobiernos municipales. del Estado.

Porcentaje de Informes Porcentaje de Informes

individuales a los 1278 1259 98.5% 4 individuales al 704 803 114.1% 4
gobiernos municipales. Gobierno del Estado.

Porcentaje de Informes Porcentaje de Informes

de resultados a los 72 72 100.0% 4 de resultados al 1 1 100.0% 4
gobiernos municipales. Gobierno del Estado.

- 1] - 1]
- 4] | 4]
P: Programado
R: Realizado

RI: Resultado del indicador
E: Evaluacion
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