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Glosario

Analisis FODA: herramienta disefiada para comprender la situacién de un programa o una politica publica
a través de la realizacién de una lista completa de sus fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas.

Resulta fundamental para la toma de decisiones actuales y futuras.

Aportaciones: son recursos que se entregan a las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México para cumplir determinados objetivos en materia de educacion, salud,
infraestructura badsica, fortalecimiento financiero y seguridad publica, programas alimenticios y de

asistencia social, e infraestructura educativa.

Aspectos Susceptibles de Mejora: Son los hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas identificadas
en la evaluacion externa, las cuales pueden ser atendidas para la mejora de los programas con base en las
recomendaciones y sugerencias sefialadas por la instancia evaluadora a fin de contribuir a la mejora de los

programas.

Evaluacion: Es un analisis sistematico y objetivo de los programas de gobierno que tiene como finalidad
determinar la pertinencia, el logro de sus objetivos y metas y la eficacia, calidad, resultados, impacto y

sostenibilidad.

Evaluador: Personal designado por el ayuntamiento, ya sean los Organos de Control y Evaluacion
Gubernamental (OCEG), o un prestador de servicios externo que participa en las etapas del proceso de
evaluacién, desde la recoleccion y el analisis de datos hasta la formulacion de recomendaciones y la

aplicacion de medidas de correccion o de mejora.

Evaluacion Especifica de Desempeiio: Es una valoracion sintética del desempefio de los Programas
presupuestarios durante un ejercicio fiscal. Esta evaluaciéon muestra el avance en el cumplimiento de los
objetivos y metas programadas de los programas mediante el analisis de indicadores de resultados, de

servicios y de gestion.

Gasto Federalizado: Son los recursos que el Gobierno federal transfiere a las entidades federativas y

municipios por medio de participaciones, aportaciones federales, subsidios y convenios.

Hallazgo: Evidencias obtenidas de una o mas evaluaciones para realizar afirmaciones basadas en hechos

que pueden ser fortalezas, oportunidades, debilidades y/o amenaza.
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Infraestructura social: Son obras que tienen como objeto contribuir a satisfacer las necesidades basicas de
la poblacién. Algunos ejemplos son alcantarillados, agua potable, drenaje y letrinas, urbanizacion,
electrificacion rural, infraestructura basica del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, asi como

mantenimiento de infraestructura.

Participacion ciudadana: conjunto de actividades a través de las cuales toda persona tiene el derecho
individual o colectivo para intervenir en las decisiones publicas, deliberar, discutir y cooperar con las
autoridades, asi como para incidir en la formulacion, ejecucién y evaluacién de las politicas y actos de
gobierno de manera efectiva, amplia, equitativa, democratica y accesible; y en el proceso de planeacion,
elaboracién, aprobacién, gestién, evaluacion y control de planes, programas, politicas y presupuestos

publicos.

Rezago social: Carencias sociales en educacion, salud, servicios basicos y espacios en la vivienda. Coneval
lo mide con el indice de Rezago Social que es una medida ponderada que incorpora indicadores de
educacion, de acceso a servicios de salud, de servicios basicos, de calidad y espacios en la vivienda, y activos

en el hogar.
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Presentacion

Dentro de la Nueva Gestidn para Resultados se adopta un modelo de cultura organizacional con un enfoque
que pone mayor énfasis en el desempefio del uso de los recursos de Fondos Federales, a través de dos
herramientas fundamentales, el Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del

Desemperio (PbR-SED).

Bajo este contexto, la Unidad de Evaluacién de Politicas y Programas Publicos del Instituto Superior de
Auditoriay Fiscalizacién, en apego a sus atribuciones disefia el presente documento con el fin de guiar a los
ayuntamientos de los municipios del estado de Sonora en su gestién de la evaluacion de los Fondos

Federales.

Para efectos de la evaluacion de Fondos Federales, se realizara la evaluacion del desempenio, que consiste
en mostrar el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas programadas de los programas mediante
el analisis de indicadores de resultados, de servicios y de gestién. El fondo que se evaluara sera el Fondo de
Infraestructura Social Municipal (FISM). De la misma manera la evaluacién debe de contemplar los principios
de independencia, confiabilidad, relevancia y oportunidad. Esta evaluacion debera ser llevada a cabo ya sea
por los Organos de Control y Evaluacién Gubernamental (OCEG), en caso de no contar con disponibilidad

presupuestal, o un prestador de servicios externo contratado para este fin.

Como parte medular de esta guia se integran los criterios de evaluacion con los elementos minimos que los
evaluadores deberan solicitar a los municipios. Para complementar este documento se ha integrado un

apartado de anexos como apoyo complementario.

Finalmente, se espera cumplir con el objetivo de esta guia que tiene como prioridad facilitar el proceso de
evaluaciény comprension para la unidad evaluadora. Ademas, el presente documento presenta los criterios
y metodologias para realizar la evaluacion de desempefio los cuales pueden utilizarse como Términos de

Referencia (TdR).

La intenciéon de los TdR son definir una metodologia adecuada para obtener los resultados esperados, en
este caso la Unidad de Evaluacion de Politicas y Programas Publicos publica esta guia con criterios para
realizar una evaluacién de desempenio que consiste en cuatro apartados con distintas preguntas enfocadas

a la gestion, uso, aplicacién y rendicién de cuentas, que ayudaran a estandarizar la forma de presentar los
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hallazgos. Esto es muy Util para observar la evolucién de cémo han sido aplicados los recursos de los fondos

federales en los municipios.

Marco Normativo de la Evaluacion

El presente marco normativo por su naturaleza es relevante para justificar el disefio y desarrollo de una

evaluacién para Fondos Federales, particularmente el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM).

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM) (Diario Oficial de la Federacién, 2021); 85 fraccién I. 110y 111 segundo parrafo de la Ley
de Presupuesto y responsabilidad Hacendaria; 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal; 54 y 79 de la Ley de
Contabilidad Gubernamental; en los que se establece que el ejercicio de los recursos de los fondos de
aportaciones y demas recursos federales que sean transferidos a las entidades federativas, deben ser
evaluados por la instancia técnica de evaluacion y reportar los hallazgos a la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico mediante el sistema de informacién establecido para cada fin.

A continuacién, se muestra un esquema de la estructura normativa que sustenta la evaluacion del Gasto
Federalizado, el cual la base es el articulo 134 de la CPEUM donde se derivan las distintas leyes que

establecen los lineamientos y reglas para definir la correcta y precisa evaluacion.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Art. 6 Art. 26, ap. A Art. 73, fr. XXVIII Art. 74, fr. VI Art. 134
Ley de
Ley General de Fiscalizacidny  Ley Organica de la ';2;“:;:":9 Lev General de Ley de
Ley Federal de Ley de Planeacién Contabilidad Rendicién de Administracién Res onpsabili d: d Des!‘;rrollo Social Coordinacién
Transparenciay Gubermamental Cuentas de la Publica Federal chen daria Fiscal
Accesoala Federacion
Informacion Piblica
Art. 54, 79, Art. 6, 25, 26, 45, 78,
Art. 3,9y 14 80y 81 Art 14y 17 Art. 9y 27 a4d2 85,110y 111 Art. 72 a 80 Art. 49, fr. vV
Reglas de Operacion del
Fideicomiso para la
Reglamentos de las Leyes Evaluacién de los Fondos
Plan Nacional de Desarrollo de Aportaciones Federales
Disposiciones Generales del (FIDEFAF)
SED

Lineamientos Generales de

-, Mecanismo vigente para el
Evaluacion 9 P

seguimiento a los ASM

Lineamientos del Proceso

Presupuestario Programa Anual de

Evaluacién
Formatos y Lineamientos ; ;
emitidos por el Consejo Lineamientos MIR
Nacional de Armonizacion
Contable Cnterios MIR

Fuente: Portal de transparencia presupuestaria (2020).
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Resumen de articulos relacionados a la evaluacion:

«El derecho a lainformacion sera garantizado por el Estado.

« Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibiry
difundirinformacién e ideas de toda indole por cualquier medio de expresién.

Art. 26, apartado A

« El Estado organizara un sistema de planeacion democratica del desarrollo nacional que imprima solidez,
dinamismo, competitividad, permanenciay equidad al crecimiento de la economia para la independencia
y la democratizacién politica, social y cultural de la nacion.

«Los fines del proyecto nacional contenidos en esta Constitucion determinaran los objetivos de la
planeacion. La planeacién serda democrética y deliberativa. Mediante los mecanismos de participacion
que establezca la ley, recogera las aspiraciones y demandas de la sociedad para incorporarlas al plany los
programas de desarrollo. Habra un plan nacional de desarrollo al que se sujetaran obligatoriamente los
programas de la Administracion Publica Federal.

«La ley facultara al Ejecutivo para que establezca los procedimientos de participacion y consulta popular
en el sistema nacional de planeacion democrética, y los criterios para la formulacion, instrumentacion,
control y evaluacién del plan y los programas de desarrollo. Asimismo, determinard los 6rganos
responsables del proceso de planeacion y las bases para que el Ejecutivo Federal coordine mediante
convenios con los gobiernos de las entidades federativas e induzca y concierte con los particulares las
acciones a realizar para su elaboracion y ejecucion. El Plan Nacional de Desarrollo considerara la
continuidad y adaptaciones necesarias de la politica nacional para el desarrollo industrial, con vertientes
sectoriales y regionales.

« En el sistema de planeacion democratica y deliberativa, el Congreso de la Unidn tendra la intervencion
que sefale la ley.
Art. 73, fr. XXVIII

«El Congreso tiene la facultad para:

«XXVIII. Para expedir leyes en materia de contabilidad gubernamental que regiran la contabilidad publicay
la presentacion homogénea de informacion financiera, de ingresos y egresos, asi como patrimonial, para
la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México, a fin de garantizar su armonizacion a nivel nacional.

Art. 74, fr. VI

«Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

«VI. Revisar la Cuenta Publica del afio anterior, con el objeto de evaluar los resultados de la gestion
financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios sefialados por el Presupuesto y verificar el
cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas.
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« Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
transparenciay honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

«Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias técnicas que
establezcan, respectivamente, la Federacion y las entidades federativas, con el objeto de propiciar que los
recursos econdémicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del parrafo precedente.
Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos 26,Apartado C, 74, fraccion VI'y 79 de esta
Constitucion.

o(..)

«El manejo de recursos econdmicos federales por parte de las entidades federativas, los municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se sujetara a las bases de este articulo y a las leyes
reglamentarias. La evaluacion sobre el ejercicio de dichos recursos se realizara por las instancias técnicas
de las entidades federativas a que se refiere el parrafo segundo de este articulo.

o(..)

+Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos.

o ()
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Marco Normativo de la Evaluacion del Gasto Federalizado

La Ley de Coordinacién Fiscal establece disposiciones especificas para la evaluacion de los Fondos de
Aportaciones Federales sefialados en la propia Ley. En su articulo 49, fraccién V, se establecen los principios
generales con base en los cuales, se debe realizar la evaluacion del desempefio de la aplicacion de cada uno
de los fondos en las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México

(DTCDMX).

En este se menciona que el ejercicio de los recursos de los Fondos de Aportaciones Federales debera
sujetarse a la evaluacion del desempefio en términos del articulo 110 de la LFPRH. Los resultados del
ejercicio de dichos recursos deberan ser evaluados, con base en indicadores, a fin de verificar el
cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinados los Fondos de Aportaciones Federales
conforme a la LCF, incluyendo, en su caso, el resultado cuando concurran recursos de las entidades

federativas, municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.

Art. 49, fr. V de la Ley de Coordinacion Fiscal

«El gjercicio de los recursos a que se refiere el presente capitulo debera sujetarse a la evaluacion del
desempefio en términos del articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Los resultados del ejercicio de dichos recursos deberédn ser evaluados, con base en indicadores, a fin de
verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinados los Fondos de Aportaciones
Federales conforme a la presente Ley, incluyendo, en su caso, el resultado cuando concurran recursos de
la entidades federativas, municipios o demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.

«Para efectos de la evaluacion a que se refiere el parrafo anterior, se transferird hasta el 0.05 por ciento de
los recursos de los fondos de aportaciones federales aprobados en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion, con excepcion del componente de servicios personales previsto en el Fondo de Aportaciones
para la Némina Educativa y Gasto Operativo, al mecanismo que para tal efecto establezca la Secretarfa de
Hacienday Crédito Publico. (...)

Art. 85 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

«Los recursos federales aprobados en el Presupuesto de Egresos para ser transferidos a las entidades
federativasy, por conducto de éstas, a los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal
se sujetaran a lo siguiente:

. Los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, los municipios, los organos

politicoadministrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, asi como sus respectivas
administraciones publicas paraestatales o cualquier ente publico de caracter local, seran evaluados
conforme a las bases establecidas en el articulo 110 de esta Ley, con base en indicadores estratégicos y de
gestion, por instancias técnicas independientes de las instituciones que ejerzan dichos recursos,
observando los requisitos de informacion correspondientes (...).
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Art. 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Fraccion Il.

+Todas las evaluaciones se haran publicas y al menos deberan contener la siguiente informacion:

+a) Los datos generales del evaluador externo, destacando al coordinador de la evaluacién y a su
principal equipo colaborador;

+b) Los datos generales de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion
alinterior de la dependencia o entidad;

«c) La forma de contratacion del evaluador externo, de acuerdo con las disposiciones aplicables;
«d) El tipo de evaluacién contratada, asi como sus principales objetivos;

+e) La base de datos generada con la informacion de gabinete y/o de campo para el analisis de la
evaluacién;

«f) Los instrumentos de recoleccién de informacién: cuestionarios, entrevistas y formatos, entre
otros;

+g) Una nota metodolédgica con la descripcién de las técnicas y los modelos utilizados, acompafnada
del disefio por muestreo, especificando los supuestos empleados y las principales caracteristicas
del tamano y dispersion de la muestra utilizada;

+h) Un resumen ejecutivo en el que se describan los principales hallazgos y recomendaciones del
evaluador externo;

Guia para la Evaluacion del FISM n
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Programa Anual de Evaluacion

En este documento se indican los tipos de evaluaciones que se aplicarédn a los programas federales,
incluyendo los Fondos de Aportaciones Federales, durante cada afio. Ademas de dar a conocer las
evaluaciones que se aplicaran, vincula el cronograma de ejecucion de dichas evaluaciones con la
programacion institucional, conforme se establece en el articulo 111 de la LFPRH. Finalmente, busca

articular los resultados de las acciones de monitoreo y evaluacion.

El articulo 110 de la LFPRH, determina que la evaluacion del desempeno se realizara con base en

(INDETEC, 2021):

* La verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas a través de indicadores estratégicos

y de gestion que permitan conocer los resultados de la aplicacion de los recursos publicos.
* Paratal efecto las instancias publicas a cargo deberan establecer el PAE.
Al respecto el articulo 79 de la LGCG establece que:

* Deacuerdo conelarticulo 79 de la Ley de Contabilidad Gubernamental los entes publicos deberan
publicar en sus paginas de Internet a mas tardar el tltimo dia habil de abril su programa anual de

evaluaciones, asi como las metodologias e indicadores de desempefio.

Como tal el PAE es el documento institucional (formal y oficial) emitido por la Entidad Publica local
encargada de las funciones en la materia, que regula y controla el proceso de evaluacién de los programas

presupuestarios de la Administracién Publica Local durante un ejercicio fiscal determinado.
¢Cuales son sus objetivos?

Determinar los tipos de evaluacién y las evaluaciones a los que seran sujetos los programas presupuestarios;
asi como los elementos fundamentales para la coordinacion del proceso de evaluacién que incluye el

cronograma de ejecucion y su vinculacion con el proceso presupuestario (PbR).
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Criterios de Evaluacion para el Fondo de Infraestructura
Social Municipal (FISM)

La evaluacion del desempeiio del Fondo de Infraestructura Social Municipal debe tomar en cuenta los
presentes criterios de evaluacion, los cuales coadyuvaran a integrar de una manera sistematicay precisa los
requerimientos o elementos minimos que un municipio requiere. Por lo tanto, el evaluador debera verificar

los lineamientos de los siguientes cuatro ejes:

1. Ejercicio de la operacion del fondo: eje que permitira el conocimiento de la normatividad del
fondo, asi como los objetivos y rubros de asignacion de éste. Se considera un diagnéstico de
actividades, elementos relevantes como el financiamiento y sus fuentes, asi como su distribucion.

2. Gestion del fondo: en este apartado, el municipio debe identificar los procesos claves,
responsabilidades individuales para la gestion del fondo. En el mismo sentido, conocer si cuenta con
documentacién que sustente que las transferencias se hagan de acuerdo con lo programado, asi
como identificar si se ejecutan actividades para fortalecer las capacidades institucionales.

3. Rendicion de cuentas y participacion ciudadana: los objetivos de esta seccion radican en conocer
los mecanismos de participacion ciudadana, identificar la generacion de indicadores, asi como la
documentacion de transparencia y rendicién de cuentas. Por ultimo, localizar la evidencia para
conocer los beneficiarios del recurso del fondo.

4. Orientacion y medicion de resultados: para concluir con los criterios de evaluacion, en este
apartado se centran elementos fundamentales para la medicion de resultados, sus avances, su
cobertura, su priorizacién y si realmente las localidades atendidas cuentan con un nivel de rezago

social.
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Tabla 1. Criterios de Evaluacién de FISM

Preguntas de Evaluacion Elementos solicitados por el evaluador

1. Ejercicio de la operacion del fondo

Fuentes minimas de informacién: documentos diagndsticos, planes estatales y municipales de desarrollo,
documentos de planeacion del sector social, documentos normativos, documentos programdticos,
financieros, contables, informes trimestrales, cuenta publica, manuales operativos, Matriz de Indicadores

para Resultados (MIR) y Avance fisico-financiero.

1.1. ;Los responsables del fondo en el
municipio tienen identificada la
normatividad federal y estatal que
regula la aplicacion de los recursos?

Respuesta cualitativa

Anexo 2. listado de ordenamientos

El evaluador verificard que la unidad
administrativa del municipio
correspondiente tenga identificado los
documentos requeridos que describan el
marco normativo municipal que regula la
aplicacion del fondo en el que se sefalen
con claridad los objetivos y los rubros de
asignacion permitidos. (agregar lista de
ordenamientos)

Medio de verificaciéon: agregar enlace o
mencionar cuales son.

1.2. ;Los objetivos y rubros de asignacion del
fondo estan vinculados con los objetivos
de algun programa especial o
institucional del municipio?

Respuesta cualitativa

El evaluador verificara los objetivos del
fondo estan vinculados con el objetivo de
algin  programa institucional  del
municipio.

Se solicitard que se mencione el nombre del

programa.
1.3. ;Existe un diagndstico de necesidades de El evaluador deberd verificar si existe un
una obra de infraestructura social? diagndstico de necesidades, o

Respuesta cualitativa

problematicas del municipio.

1.4. ;Son congruentes las obras financiadas
por el FISM con el diagnéstico de
necesidades?

Respuesta cualitativa

Elevaluador verificara que el objetivo de las
obras financiadas por el FISM esta alineado
con el diagndstico de necesidades.

1.5. ;Qué criterios son empleados para la
priorizacion y focalizacion de las obras
de infraestructura social financiadas con
el FISM?

Respuesta cualitativa

El evaluador identificara qué criterios
emplearony que los mencionen.
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1.6. ;Como se distribuyeron los recursos del e Elevaluador verificara que se cuente con el
FISM para obras Directas y catalogo FISM en el cual se describe la
Complementarias? distribucion de los recursos del Fondo para

o obras directas y complementarias.
Respuesta cualitativa
e Nota: el catalogo FISM se encuentra en los
Lineamientos del Fondo.

1.7. ;(Existen fuentes de financiamiento e El evaluador identificard las fuentes de

concurrentes con el FISM? financiamiento concurrentes que pueden
Respuesta cualitativa Ser

a) Recursos federales provenientes de
fondos o programas federales, y
convenios de descentralizacion.

b) Recursos estatales y/o municipales.

¢) Otros recursos.

2. Gestion del fondo

Fuentes minimas de informacion: documentos diagndsticos, documentos normativos, manuales
operativos, manuales de procedimientos, informes institucionales, documentos programdticos,
financieros, contables, informes de verificacion, MIR, y Avance fisico-financiero
2.1. ;Cuales son los procesos claves en la e Se verificard si cuenta con documento
gestion del fondo? donde se describan los procesos claves en
la gestiéon del fondo, es decir, en la
asignacion, ejercicio y seguimiento de las
aportaciones.

Respuesta cualitativa

2.2. ;/El municipio cuenta con mecanismos e El evaluador verificara que cuente con las
documentados para verificar que las siguientes caracteristicas:
transferencias de las aportaciones se

a) Permiten  verificar ue las
hacen de acuerdo con lo programado? ) q

ministraciones se realizan de

Respuesta cuantitativa acuerdo  con el calendario
establecido.

b) Estan estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las dreas
responsables.

¢) Estan sistematizados, es decir, la
informacion se encuentra en bases
de datos y disponible en un sistema
informadtico.

d) Son conocidos por las dreas
responsables.
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2.3. ¢El municipio documenta el destino de e La evaluador comprobara que la unidad
las aportaciones y dicha evidencia esta administrativa correspondiente cuente con
desagregada? documentacion del destino de las

L aportaciones de una de las siguientes
Respuesta cuantitativa ,
categorias:
Se integra Anexo 1 A. Criterios de d) Capitulo de gasto
evaluacion. e) Concepto de gasto
La calificacion dependera del nimero de f {?ut?ro (':Ie gasto, modalidad e
o . incidencia de los proyectos, obras,
criterios con el que cumpla la evaluacion, ) o
esto serd a través de cuatro niveles. acciones o s_eerf’OS'
g) Costo y ubicacion de los proyectos
obras y acciones.
2.4. ;El municipio ejecuta actividades para e Elevaluador identificara que se cuente con

fortalecer las capacidades
institucionales en la gestion del fondo?

Respuesta cualitativa

alguna capacitacion al comité responsable
del fondo. (consultar guia operativa para la
constitucién, operacién, registro, atencion
y seguimiento de la participacion social).

3. Rendicion de cuentas y participacion ciudadana

Fuentes minimas de informacién: pdgina de internet del municipio, portales de transparencia, informes
sobre la gestion del Fondo, bases de datos del Fondo, informes sobre la gestion del Fondo, reportes sobre

el ejercicio de los recursos, evaluaciones externas.

3.1. ;Como documenta el municipio los e El evaluador revisara que la unidad
resultados del fondo a nivel de fin o administrativa correspondiente municipal
propdésito? cuente con algun documento que sefale

o los resultados del fondo, la periodicidad
Respuesta cualitativa . -
para reportarlos y por qué han utilizado
estos medios, éstos pueden ser:
h) Indicadores de la MIR federal
i) Indicadores municipales
j) Evaluaciones
3.2. ¢El municipio cuenta con una Matriz de e Elevaluador verificara lo siguiente:

Indicadores de Resultados (MIR)

actualizada?

Respuesta cualitativa

La informacién estd actualizada y se
cuenta con sistemas de informacién para
dar seguimiento de manera permanente.

3.3. ¢Las dependencias/unidades
administrativas responsables del fondo
cuentan con mecanismos documentados
de transparencia y rendicion de cuentas?

k) Elevaluador verificard lo siguiente:
[) Los documentos normativos del
fondo estan actualizados y son
publicos, es decir disponibles en la
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Respuesta cuantitativa

Se integra Anexo 1 B. Criterios de
evaluacion.

La calificacion dependerd del numero de
criterios con el que cumpla la evaluacién,
esto serd a través de cuatro niveles.

pdgina electrénica  oficial del
municipio.

m) La informacién para monitorear el
desempefio del fondo estd
actualizada y es publica, es decir,
disponible en la pdgina electrénica
oficinal del municipio.

n) Se cuenta con procedimientos para
recibir 'y dar tramites a las
solicitudes de acceso a la
informacién acorde a lo establecido

en la normatividad aplicable.

3.4. ;Existe

informacion que permita
conocer quiénes son los beneficiarios
(persona, region, municipio o localidad)
de las acciones, obras o proyectos
financiados con recursos del fondo?

Respuesta cuantitativa

Se integra anexo 1 C. Criterios de
evaluacion.

La calificacion dependera del numero de
criterios con el que cumpla la evaluacion,
esto sera a través de cuatro niveles.

El evaluador verificara lo siguiente:

a) Incluye las caracteristicas de los
beneficiarios  establecidas en la
normatividad aplicable al fondo.

b) Incluye la accion, obra o proyecto
otorgado, asi como su tipo (segun la
normativa aplicable).

¢) Estd sistematizada, incluye una clave
unica de identificacién por beneficiario
(persona, regién, municipio o localidad)
que no cambie en el tiempo y cuente con
mecanismos documentados para su
depuracion y actualizacion.

3.5. (Qué mecanismos de participacion

ciudadana instrumenta el municipio
para la ejecucion del FISM?

Respuesta cualitativa

El evaluador verificara que se cumplan con
mecanismos de participacién ciudadana
(comité de participacion social).

4. Orientacion y medicion de resultados

Fuentes minimas de informacién: pdgina de internet del municipio, portales de transparencia,
informes sobre la gestion del Fondo, bases de datos del Fondo, informes sobre la gestién del Fondo,
reportes sobre el ejercicio de los recursos, evaluaciones externas.

4.1. ;Cuales son

los resultados de los
avances de las carencias sociales
referentes al objetivo del fondo?

Respuesta cualitativa

Elevaluador revisara que el érgano ejecutor
del fondo cuente con algiin documento que
muestre los principales avances del fondo
en el municipio.

4.2, ;Cual fue la cobertura del FISM en el

municipio?

Elevaluador revisara que el érgano ejecutor
tenga identificada la cobertura del fondo.
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Respuesta cualitativa

4.3. ;Las localidades atendidas con obras o
acciones financiadas con recursos del
fondo son las de mayor Rezago Social?

Respuesta cualitativa

El evaluador confirmard que el érgano
ejecutor tenga identificadas las localidades
atendidas con obras de mayor rezago
social, por medio de un documento que lo
compruebe, el cual puede ser: un
diagnédstico o encuesta a la poblacién.
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Informe de evaluacion

Con fundamento en el articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, se
presenta la estructura minima que debera cumplir un informe de evaluacién:

Resumen ejecutivo

En este apartado se planteard un resumen donde se especificaran los objetivos de la evaluacion, la
metodologia aplicada, asi como los resultados; y por Gltimo se exponen los Aspectos Susceptibles de Mejora

(ASM).
Ejemplo:

Los Municipios en el Estado Mexicano han jugado un papel importante en la prestacion de servicios
basicos, brindar de manera eficiente, eficaz y transparente aquellos servicios estipulados en el
Articulo 115, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)
representa un gran reto. Es por ello, que se crea el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM),
en donde el objetivo de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) de dicho fondo es el “impulso
al fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades Federativas y Municipios puedan
lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas publicas, mediante la optimizacién en la aplicacién

de los recursos publicos federales transferidos”

El Municipio de lleva a cabo la Evaluacién Especifica del Desempefio del FISM, por

el evaluador, dicha evaluacién se realizé de acuerdo con La Guia de evaluacion de FISM emitida por
la Unidad de Evaluacién de Politicas y Programas Publicos, adscrita al Instituto Superior de Auditoria
y Fiscalizacién (ISAF), para generar informacion util, rigurosa y homogénea para los involucrados en
la ejecucion de los recursos, de tal forma que contribuya a mejorar la toma de decisiones a nivel

directivo y con ello, mejorar la Gestion para Resultados.

Comprende un analisis de gabinete, asi como de informacién recuperada de paginas oficiales y

portales de transparencia presupuestaria.
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Objetivo de la evaluacion

Objetivo general

Evaluar el desempefio y los resultados de la aplicacién de los recursos del Fondo de Infraestructura Social
Municipal “FISM”; Ejercicio Fiscal 2020, con base en indicadores estratégicos y de gestion, con el fin de
mejorar la eficiencia, eficacia, calidad y economia, optimizar el uso de los recursos publicos y rendir cuentas

a la sociedad.
Objetivos Especificos

e Verificar las acciones realizadas mediante el analisis de objetivos y el cumplimiento de metas.

e Analizary reportar la evolucion de la cobertura de atencion.

e Analizar la evolucion del ejercicio de los recursos.

e Realizar un analisis interno que permita identificar las principales fortalezas, retos y oportunidades,
y emitir recomendaciones pertinentes.

e Identificar los hallazgos relevantes derivados de la evaluacion.

e Identificar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)

Unidad responsable
Los datos generales de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion

Ejemplo:

La unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion es
del municipio de

Metodologia
Técnicas aplicadas para la evaluacién, por ejemplo: encuestas y revisién documental.

Ejemplo:

La metodologia de evaluacion es con base en una revision documental fisica y electrénica de las

unidades administrativas responsables.

Caracteristicas del Fondo
Ejemplo:

El Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) de acuerdo con la normatividad aplicable se

calcula “con el 2.23 % de la recaudacion federal participable, segliin estimacién que de la misma se
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realice en el propio presupuesto, con base en lo que al efecto establezca la Ley de Coordinacién

Fiscal en el articulo 32”.

De lo anterior, el presupuesto aprobado para el Municipio de durante el Ejercicio

Fiscal 2020 fuede $§ (00/100 M.N).

Resultados de la evaluacion
Eje 1. Ejercicio y Operacion del Fondo

Respuestas a las preguntas de evaluacién del apartado 1 del cuestionario (ver criterios de evaluacion)
Pregunta 1.1 ;Los responsables del fondo en el municipio tienen identificada la normatividad federal,

estatal y municipal que regula la aplicacién de los recursos?
Ejemplo:

Sl. Los responsables del fondo del municipio conocen la normatividad que regula la aplicacién del
fondo, y esta se encuentra en la pagina oficial del ayuntamiento en el apartado de transparencia.
(agregar lista de ordenamientos). A continuacion, se anexa enlace (ejemplo:

http://www.oquitoa.gob.mx/transparencia/index.php)

NO. Los responsables del fondo del municipio no tienen identificada la normatividad que regula la
aplicacion del fondo, se recomienda agregar los documentos correspondientes al sitio web del

ayuntamiento en el apartado de transparencia.
Se integra Anexo 2 con la normatividad aplicable.

Pregunta 1.2 ;Los objetivos y rubros de asignacion del fondo estan vinculados con los objetivos de

algun programa institucional del municipio?
Ejemplo:

SI. Los objetivos del FISM estdn alineados a algin programa institucional

del municipio, y los objetivos

son

NO. Los objetivos del FISM no estan alineados a algun programa institucional del municipio, por lo

cual se recomienda elaborar un programa institucional que se encuentre alineado a los objetivos del
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Pregunta 1.3 ;Existe un diagndstico de necesidades de obra de infraestructura social?
Ejemplo:

SI. El municipio cuenta con diagndstico de necesidades, el cual se ubica en (Plan Municipal de

Desarrollo). Describir cuales son.

NO. El municipio no tiene identificado un diagnéstico de necesidades, por lo tanto, se recomienda

desarrollar un diagnostico con necesidades de obra de infraestructura social.
Pregunta 1.4 ;Son congruentes las obras financiadas por el FISM con el diagnéstico de necesidades?
Ejemplo:

SI. Se encontrdé que son congruentes las obras financiadas por el FISM con el diagnéstico de

necesidades (Ejemplo: tabla con listado de obras relacionadas a las necesidades del fondo).

NO. No se encontr6 congruencia entre las obras y el diagndstico de necesidades, por lo que se
recomienda que las obras realizadas con recursos del FISM sean alineadas a los objetivos del

diagnéstico de necesidades.

Pregunta 1.5 ;Qué criterios son empleados para la priorizacion y focalizacion de las obras de

infraestructura social financiadas con el FISM?
Ejemplo:

Sl. Se observé que el municipio tiene identificado los criterios empleados para la priorizacién y
focalizacion de las obras de infraestructura social financiadas con el FISM. (mencionar cuales son los

proyectos financiados)

NO. Se observé que el municipio no tiene identificado los criterios empleados para la priorizaciény

focalizacidon de las obras de infraestructura social financiadas con el FISM.
Pregunta 1.6 ;Como se distribuyeron los recursos del FISM para obras directas y complementarias?
Ejemplo:

SI. Se encontré que el municipio si cuenta con el catalogo FAIS en el cual se describe la distribucién

de los recursos del Fondo para obras directas y complementarias. (integrar tabla con montosy
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NO. Se encontré que el municipio no cuenta con el catalogo FAIS en el cual se describe la
distribucién de los recursos del Fondo para obras directas y complementarias, se recomienda que

integren el catalogo FISM con la distribucion de los recursos del fondo.
Pregunta 1.7 ;Cuales son las fuentes de financiamiento complementarias en el municipio, vinculadas
a los objetivos y rubros de asignacion del fondo?
Ejemplo:

SI. El fondo si cuenta con fuentes de financiamiento complementarias, vinculadas a los objetivos y

rubros de asignacién del fondo.

NO. El fondo no tiene fuentes de financiamiento complementarias.

Eje 2. Gestion del Fondo
Respuestas a las preguntas de evaluacién del apartado 2 del cuestionario (ver criterios de evaluacion)

Pregunta 2.1 ;Cuales son los procesos claves en la gestion del fondo?
Ejemplo:

SI. Ejemplo (diagrama de flujo):

Gobierno del Estado de
Secretaria de Haclenda y Quenétaro (Secretaria

Crédito Piblico (SHCP) o ;

[ Determinacitn el Recurso, la | Oistitucién del Fondo
| dsmibuckin y las dsposicones | Recepcitn de los Recursas del Fondo
generales de aplcacién del
| o e | (Secrotaria da Einanzas del Muicipio
| Egrescs de la Federacien 2018 | I de Querétara)
Y Calendartzacitn / 1
1 ™, delas. Vi

Pubiicacicn el Acuesto por el \, B
ue se da a conocer 3 ks \, Ejecucin de los Reawsos
poblemas de las enfdades
federativas la disiribuckin y ", {Secretaria de Seguridad Publca, en
calendarcacien  para la N Vi conjunto con la Secretaria de
miistracién  dante el Administracién)

Ejercicia Fiscal 2018, de los N /S
recumcs comespondientes @ \V4
Ios Ramos Generales 28
Participaciones a Entcades v
Federativas y Muniipios, y 33 — Ry
Apcriacknes Federales para - ~
Enidades  Federawas / "P"‘"’“”n por d"‘ ™
/ Coardnacidn e \
Muricipios. Publicacion del Acuerda par el que .' CGabinate  {Obmarmcién
— se da a conocer Ia distribucion entre |
il Extee e Combir L e
oe ks recwsos o Fondo oe N mepadfe cal g
Apartacicnes para 13 Infraestructura Py
Socil  Muniipal y de  las ——
Demarcaciones  Temionaies  oel
- . Distto Federl, as| coma del Fondo
Calendarizacitn Ve de  Mportaciones  paa el
AN de las / Fortalecimienta de loa Municipios y
N Ministraciones de las Demarcaccres Teriionales
4 - — [ Repertes Trmesraies y anuales

{ FRepores de Skiema de Formaio Onico )
[ (2PU} o b el Ponlad Apbdivs el |
), Sacratwiads Hazienda (PASH) ;

. ./'
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NO. El municipio no tiene identificado el proceso de la ministracion de los recursos del fondo, se
recomienda plasmar estas etapas en un documento o en diagrama de flujo que permita el mayor

conocimiento de estas etapas.

Pregunta 2.2 ;El municipio cuenta con mecanismos documentados para verificar que las

transferencias de las aportaciones se hacen de acuerdo con lo programado?
Ejemplo:

SI. El municipio si cuenta con un documento para verificar que las transferencias de las aportaciones
se hacen de acuerdo con lo programado y sé que realizan de acuerdo con el calendario establecido,

son utilizados por todas las areas responsables, estan sistematizados.

NO. El municipio no cuenta con un documento para verificar que las transferencias de las
aportaciones se hacen de acuerdo con lo programado, por lo que se le recomienda realizar un

documento con las caracteristicas establecidas.

Pregunta 2.3 ;El municipio documenta el destino de las aportaciones y dicha evidencia esta
desagregada?
Ejemplo:

SI. El municipio documenta el destino de las aportaciones y dicha evidencia esta desagregada. Se
puede observar que cumple con al menos por el capitulo de gasto, el concepto de gasto y el rubro
de gasto. No obstante, no se identifican el costo y la ubicacion de los proyectos, metas y

beneficiarios. (agregar tabla con los gastos desagregados)

NO. El municipio no documenta el destino de las aportaciones, por lo tanto, se recomienda

documentar esas aportaciones y ademas desagregar esa evidencia.

Pregunta 2.4 ;El municipio ejecuta actividades para fortalecer las capacidades institucionales en la

gestion del fondo?
Ejemplo:

SI. El municipio si cuenta con actividades para actividades para fortalecer las capacidades
institucionales en la gestion del fondo (capacitacién al comité de participacién social y a los

responsables del manejo del recurso).
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NO. El municipio no cuenta con actividades para actividades para fortalecer las capacidades
institucionales en la gestion del fondo. Se recomienda que realicen alguna actividad que fortalezca

las capacidades institucionales.

Eje 3. Rendicion de cuentas y participacion ciudadana
Respuestas a las preguntas de evaluacién del apartado 3 del cuestionario (ver criterios de evaluacion)

Pregunta 3.1 ;Como documenta el municipio los resultados del fondo?
Ejemplo:

SI. El municipio cuenta con indicadores municipales que coadyuvan a identificar los resultados del

fondo.

NO. El municipio no cuenta con ningun tipo de documento que compruebe los resultados del fondo,
se recomienda, integrar documentos como la MIR, indicadores municipales u otro tipo de

documento.
Pregunta 3.2 ;El municipio cuenta con una Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) actualizada?
Ejemplo:

SI. El municipio cuenta con una Matriz de indicadores de Resultados actualizada. (agregar matriz)

NO. El municipio no cuenta con una matriz de indicadores de resultados, se recomienda el ente

ejecutor que la haga.

Pregunta 3.3 ;Las dependencias/unidades administrativas responsables del fondo cuentan con
mecanismos documentados de transparencia y rendicion de cuentas?
Ejemplo:

Sl. El municipio cuenta con los documentos normativos del fondo, estan actualizados y son publicos,
es decir, disponibles en la pagina electrénica oficial del municipio; también se cuenta con
procedimientos para recibir y dar tramites a las solicitudes de acceso a la informacién acorde a lo

establecido a la normatividad aplicable.

No obstante, la informacién para monitorear el desempefio del fondo no esta actualizada y no se

encuentra publica, por lo tanto, se recomienda actualizarla y adjuntarla a la pagina electroénica
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NO. Se encontré que en el municipio no cuenta con mecanismos documentados de transparencia y

rendicion de cuentas con relacion al fondo.

Pregunta 3.4 ;Existe informacion que permita conocer quiénes son los beneficiarios (persona, region,

municipio o localidad) de las acciones, obras o proyectos financiados con recursos del fondo?
Ejemplo:

SI. El municipio cuenta con un padron donde se identifican las caracteristicas de los beneficiarios,
asi como la accion obra o proyecto otorgado, ademas esta sistematizado. (agregar documento que

lo compruebe)

NO. El municipio no cuenta con un padrén de beneficiarios, se recomienda disefiar un documento

en el que se refleje quienes son los beneficiarios del fondo, con sus caracteristicas.

Pregunta 3.5 ; Qué mecanismos de participacion ciudadana instrumenta el municipio para la ejecucion

del FISM?
Ejemplo:

SI. El municipio cuenta con mecanismos de participaciéon ciudadana para la ejecucién del FISM,

entre ellos se encuentra el comité de participacion social.

NO. El municipio no cuenta con mecanismos de participacién ciudadana, se recomienda atender a

la normatividad aplicable (3.3 de los lineamientos del FAIS)

Eje 4. Orientacion y medicion de resultados
Respuestas a las preguntas de evaluacién del apartado 4 del cuestionario (ver criterios de evaluacion)

Pregunta 4.1 ;Cuales son los resultados y/o de los avances con la implementacion del fondo respecto

a las carencias sociales?
Ejemplo:

SI. El municipio cuenta con documentos en los que se muestran los avances y resultados del fondo
en el abatimiento del rezago social y la mediciéon multidimensional de la pobreza. (ejemplo de

informe)
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NO. El municipio no cuenta con documentos en el que se muestran los avances y resultados del
fondo en el abatimiento del rezago social y la medicién multidimensional de la pobreza. Se

recomienda que el 6rgano ejecutor documente los avances y resultados.
Pregunta 4.2 ;Cual fue la cobertura del FISM en el municipio?
Ejemplo:

Sl. Se identific6 que el érgano ejecutor mostro la cobertura del fondo, (por medio de un documento
que describe el niumero de personas beneficiadas, el nUmero de poligonos o zonas de atencion

prioritaria).

NO. El érgano ejecutor no tiene identificada la cobertura del fondo. Se recomienda elaborar un

documento o base de datos en donde se identifique la cobertura a la que esta destinado el fondo.

Pregunta 4.3 ;Las localidades atendidas con obras o acciones financiadas con recursos del fondo son

las de mayor Rezago Social?
Ejemplo:

SI. Se identificé que la unidad ejecutora cuenta con instrumentos que muestran las zonas de mayor

rezago social.

NO. No se identificd que la unidad ejecutora contara con instrumentos que muestren las zonas de
mayor rezago social, por lo tanto, se recomienda identificar esos documentos o en su caso
construirlos.
Conclusiones de la evaluacion y Aspectos Susceptibles de Mejora
Conclusiones de los aspectos evaluados, los cuales incluyen hallazgos de la evaluacion y los aspectos
susceptibles de mejora (recomendaciones de la evaluacién), en su caso. En este apartado se recomienda
incluir una conclusion por capitulo incluir la Matriz de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

(FODA).
Ejemplo:

La planeacidny ejecucion del FISM en lo general es buenay va de acuerdo con la normativa aplicable.
Los objetivos de la MIR a nivel Federal del Fondo son coherentes entre si, y estan alineados con los
planes de desarrollo de todos los niveles de gobierno. Los recursos del Fondo se transfieren en

tiempo y forma, asimismo se destinan conforme se describe en la normatividad aplicable.
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Incluir bases de datos generadas de la evaluacion, formatos de instrumentos utilizados (cuestionarios),

fuentes de informacion, listado de hallazgos, listado de aspectos susceptibles de mejora.
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Publicacion de la evaluacion

Con fundamento en el parrafo Il del articulo 79 de la LGCG los entes publicos deberan publicar las
evaluaciones realizadas en sus respectivas paginas de Internet a mas tardar a los 30 dias posteriores a la

conclusion de estas.

La Secretaria de Hacienda y el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, en el
ambito de su competencia y de conformidad con el articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, enviaran al Consejo los criterios de evaluacién de los recursos federales
ministrados a las entidades federativas, los municipios y los érganos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, asi como los lineamientos de evaluacion que permitan
homologary estandarizar tanto las evaluaciones como los indicadores para que dicho Consejo, en el ambito
de sus atribuciones, proceda a determinar los formatos para la difusion de los resultados de las

evaluaciones, conforme a lo establecido en el articulo 56 de esta Ley.

Asimismo, el Consejo Nacional de Armonizacién Contable publica la Norma para establecer el formato para
la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las entidades
federativas deberan difundir en sus paginas de Internet, en un lugar visible y de facil acceso, la informacién

a que se refiere el siguiente formato:
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

1.2 Fecha deinicio de la evaluaciéon (dd/mm/aaaa):

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a laque

pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios_ Entrevistas_ Formatos_ Otros_ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

2. PRINCIP ALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del
programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

2.2.2 Oportunidades:

2.2.3 Debilidades:

2.2.4 Amenazas:

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia:

1:

2:

6:

I

4. DATOS DE LA INS TANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:
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4.2 Cargo:

4.3 Institucion a la que pertenece:

4.4 Principales colaboradores:

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:

4.6 Teléfono (con clave lada):

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA (S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

5.2 Siglas:

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo Poder Legislativo Poder Judicial Ente Autbnomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal Estatal Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,correo

electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa 6.1.2 Invitacién a tres 6.1.3 Licitacién Pablica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefialar)__

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

6.3 Costo total de la evaluacion: $

6.4 Fuente de Financiamiento:

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:

7.2 Difusién eninternet del formato:
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Criterios de evaluacion para el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM)

Anexo 1 A (Criterio FISM 2.3)

Tabla 2. Destino de las aportaciones.

Nivel Criterios

1 El destino de las aportaciones del fondo del municipio se encuentra documentado, pero dicha
evidencia no cuenta con la desagregacion sefialada en la pregunta.

2 El destino de las aportaciones del fondo del municipio se encuentra documentado, pero dicha
evidencia cuenta con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

3 El destino de las aportaciones del fondo del municipio se encuentra documentado, pero dicha
evidencia cuenta con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 El destino de las aportaciones del fondo del municipio se encuentra documentado, pero dicha

evidencia cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Anexo 1 B (Criterio FISM 3.3)

Tabla 3. Documentacién de transparencia y rendicién de cuentas.

Nivel Criterios

1 Las dependencias responsables del fondo cuentan con mecanismos de transparencia y
rendicién de cuentas documentados, pero estos no cuentan con las caracteristicas establecidas.

2 Las dependencias responsables del fondo cuentan con mecanismos de transparencia y
rendicién de cuentas documentados, y tienen una de las caracteristicas establecidas.

3 Las dependencias responsables del fondo cuentan con mecanismos de transparencia y
rendicion de cuentas documentados, y tienen dos de las caracteristicas establecidas.

4 Las dependencias responsables del fondo cuentan con mecanismos de transparencia y

rendicién de cuentas documentados, y tienen todas las caracteristicas establecidas.

Anexo 1 C (Criterio FISM 3.4)

Tabla 4. Beneficiarios de las acciones de los proyectos financiados.

Nivel Criterios
1 Se dispone de informacién documentada sobre la poblacion que recibe los apoyos financiados
con los recursos del fondo (padrén de beneficiarios, regiones, municipios o localidades), pero la
evidencia no cumple con ninguna de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 Se dispone de informacién documentada sobre la poblacion que recibe los apoyos financiados
con los recursos del fondo (padrén de beneficiarios, regiones, municipios o localidades), pero la
evidencia cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
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3 Se dispone de informacién documentada sobre la poblacién que recibe los apoyos financiados
con los recursos del fondo (padrén de beneficiarios, regiones, municipios o localidades), pero la
evidencia cumple con al menos dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 Se dispone de informacién documentada sobre la poblacién que recibe los apoyos financiados
con los recursos del fondo (padrén de beneficiarios, regiones, municipios o localidades), pero la
evidencia cumple con al menos todas de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Anexo 2 (listado de ordenamientos)

En consecuencia, en la determinacion, distribucién y aplicacién de estos fondos, intervienen y se observa la
siguiente normatividad:

Legislacion Federal:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Presupuesto de Egresos de la Federacion.

e Leyde Coordinacion Fiscal.

e LeyFederal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

e Ley General de Contabilidad Gubernamental.

e Ley General de Desarrollo Social.

e Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

e (Codigo Fiscal de la Federacién.

e Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacion para la ministracién durante el ejercicio fiscal (2020), de los recursos
correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y
33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

e Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las Entidades Federativas,
Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del
Ramo General 33.

e Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
(FAIS).

e Lineamientos de informacion publica financiera para el Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social.

e Lineamientos del Sistema del Registro Publico Unico de Financiamientos y Obligaciones de
Entidades Federativas y Municipios.

e Lineamientos de la Metodologia para el Calculo del Menor Costo Financiero y de los Procesos
Competitivos de los Financiamientos y Obligaciones a contratar por parte de las Entidades
Federativas, los Municipios y sus Entes Publicos.

Legislacion Estatal:
e Constitucién Politica de Estado Libre y Soberano del Estado de Sonora
e Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal 2021
e LeydeDeuda Publica del Estado de Sonora.
e Leyde Contabilidad Gubernamental del Estado de Sonora.
e LeydeObrasPublicasy Servicios Relacionados con las mismas para el Estado de Sonora
e Leyde Planeacién del Estado de Sonora.
e Leydelngresosy Presupuesto de Ingresos del Estado para el Ejercicio Fiscal del afio 2021
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e Leydel Presupuesto de Egresos y Gasto Publico Estatal.

e Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

e LeyAnticorrupcion en Contrataciones Publicas para el Estado de Sonora
e Leyde Desarrollo Social del Estado de Sonora

Legislacion Municipal:
e Leyes de Hacienda de los Municipios.
e Leyesde Ingresos de los Municipios.
e Presupuestos de Egresos Municipal.
e Plan Municipal de Desarrollo.
e Leyde Gobiernoy Administracion Municipal
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MISION  VISION

Ser un organismo auténomo con credibilidad y
confianza publica, al proporcionar resultados con alto
nivel de certidumbre y veracidad, a través de una
fiscalizacion superior que contribuye al correcto uso de
la hacienda publica y la proteccion de los recursos del
pueblo.

Coadyuvar a la mejora de la funcion publica mediante
una fiscalizacion apegada a la integridad y a la
legalidad en beneficio de la sociedad sonorense.

WWW.ISAF.GOB.MX
eSS




